MESTO BYTCA
Namestie Slovenskej republiky ¢.1/1,014 01 Bytca

Cislo: VaZP/287/2025-Sk Bytéa : 23.05.2025
041/5073914

STAVEBNE POVOLENIE

Stavebnik: Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska 41/A, 831 04 Bratislava ICO 35 790

164 v zast. STAVMOX, s. 1. 0., ICO : 36 417 785 so sidlom Bani¢ova 3390/19, 010 15 Zilina
dna 29.05.2023 podali a postupne doplnili na Mesto Byt¢a, Zziadost' o vydanie stavebného
povolenia na stavbu :, HYPERMARKET BYTCA,  objekt: SO 201 ,Arealové
komunikacie, parkoviska aspevnené plochy*“ na pozemkoch parcelné¢ Cislo KN C
3523/15,3523/16 v katastri Velka Bytca, okres Bytca.

Mesto Bytca, ako prislusny $pecidlny stavebny urad pre miestne a ic¢elové komunikacie podl'a
§ 3a odst.4 zdkona €.135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov
(,,dalej len cestny zakon) v podl'a § 120 zakona ¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zakon®) presktimal
ziadost’ stavebnika a z Gradnej povinnosti bolo zacaté podl'a § 88b ods.1 stavebného zdkona
apodla § 62 a § 63 stavebného zdkona a v zmysle § 66 stavebného zdkona
vydava

rozhodnutie

0 povoleni stavby:,, HYPERMARKET BYTCA,, objekt: SO 201

Arealové komunikacie, parkoviska a spevnené plochy na pozemkoch parcelné ¢islo KN C
3523/15,3523/16 v katastri Vel’ka Bytca, okres Bytca na ktort bolo vydané izemné rozhodnutie
dita 20.03.2023 pod ¢&islom VaZP/458/2022/Dur, pravoplatné 13.04.2023.

Riesené tizemie sa nachddza v meste Bytéa, okres Bytéa v Zilinskom kraji. Mesto Byt¢a je

napojené na nadradent cestnu siet’ prostrednictvom cestnych a miestnych komunikécii, a to v
smere na Zilinu dialniénym privadzacom ¢&.183 na dial'nicu D1.
Predmetom stavby je vystavba obchodného centra Kaufland. Navrhované OC je situované na
vol'nej ploche ohranienej z vychodnej strany Sportovym aredlom v BytCi, z juznej strany
cestou I1/507, zo zapadnej a severnej strany je rieSené tizemie ohrani¢ené existujicimi arealmi
priemyselnych prevadzok.

Vnutro aredlova doprava OC Kaufland je rieSend oddelenim osobnej automobilovej dopravy od
nakladnej dopravy zasobovania. Navrhnuté je samostatné napojenie parkoviska pre zdkaznikov
a samostatné napojenie zasobovacieho dvora. Pre zdkaznikov a zamestnancov bude
vybudovanych 214 parkovacich miest na teréne. Z toho 9 miest vy&lenenych pre ZTP a 7 miest
pre rodicov s detmi. Taktiez su projektované odstavné plochy pre nabijaciu stanicu
elektromobilov. Pri realizacii diela je potrebné postupovat’ v zmysle platnych STN, reSpektovat
vnutorny predpis investora a dodrziavat’ pokyny zastupcov generalneho projektanta a investora.
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Pripojenie parkoviska a zéasobovaciecho dvora na verejni cestnu siet je navrhnuté
prostrednictvom navrhovanej pristupovej miestnej komunikacie (ul.Hollého), prostrednictvom
ktorej budu dopravne spristupnené aj pril'ahlé pozemky.

Napojenie vnutro aredlovych komunikacii OC na pristupovi miestnu komunikaciu bude
prostrednictvom novej stykovej a priesenej krizovatky. Dopravné pripojenie miestnej
komunikacie na cestu II/507 si vyzaduje prestavbu existujucej stykovej krizovatky na ceste
11I/507 s dial'niénym privadzacom ¢.183 z dialnice D1 na okruznu krizovatku (OK).Obsluha
obchodného centra bude vykonavand nakladnou automobilovou dopravou. Dovoz a odvoz
tovaru bude zabezpeceny pomocou navesovych vozidiel NS, nakladnych vozidiel skupiny N1,
N2 a N3. Vsetka nékladna doprava bude smerovana z navrhovanej OK na pristupovi miestnu
komunikaciu, d’alej cez stykovu krizovatku az na zasobovaciu komunikaciu.

Pre potreby dovozu tovaru bude pri objekte OC vytvorena spevnena plocha s nakladacou
rampou, na ktorej bude prebiehat’ manipulacia s tovarom. Maximalny denny pocet vozidiel je
dany kapacitou OC. Tovar bude privazany i odvazany v balenej forme, nakladka i vykladka
bude prebiehat’ cez nakladaciu rampu.

Pesia doprava- jedna sa o okrajovu Cast’ mesta, bez objektov ob¢ianskej vybavenosti.
Sucastou stavby je ale vybudovanie chodnika pre peSich od objektu obchodného centra
smerom Kk novej okruznej krizovatke na ceste 11/507, kde sa navrhovany chodnik prepoji

s existujucou pesou trasou vedenou pozdiz dialni¢ného privadzaca. V ramci parkoviskovych
ploch je vytvoreny koridor pre pesich, umoznujuci pristup az k hlavnému vstupu do predajne.
Navrhovany chodnik je §. 2,0 m.Funkéna trieda pesich komunikacii je D3.Chodniky pre
pesich budu vyhotovené s povrchom zo zamkovej dlazby a z recyklovanej plastovej gumy.
Jedna sa o urbanizovany priestor v meste, preto budi chodniky riesené bezbariérovo a
doplnené o prvky pre pohyb osdb s poruchami zraku.

Stavba bude trvald, pozemnd, dopravna, uskutocnend na pozemkoch  parc.c. KN C
3523/15,3523/16 v k.0.Vel'ka Bytca.

Podrobny popis stavby je uvedeny v projektove; dokumentacii vypracovanej odborne
sposobilou osobou.

Poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych orginov:

Okresny urad Bytc¢a, odbor krizového riadenia, vyjadrenie ¢. OU-BY-OKR-2023/00633-
002, Bytca 20.06.2023 — sthlasi so zdmerom uvedenym v projektovej dokumentacii,,
Hypermarket Bytca“.

KR HaZZ v Ziline, vyjadrenie ¢ KRHZ-ZA-OPP-023/000029-009 zo diia 21.7.2023

Sthlasi bez pripomienok.

Okresny urad Bytca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy,
vyjadrenie ¢. OU-BY-0OSZP-2023/00634-003, Bytca dia 12.7.2023:

Realizéciou predmetnej stavby ,HYPERMARKET Bytca“ na pozemkoch parcelné ¢isla KN-
C 3523/15, 3523/16, 820/30, 3519/19, 3519/18, 3519/15, 3519/5, 3523/18, 3523/8,
3523/31,3523/2, 3079/4, 3079/29, 3079/30, 3079/31, 3079/34, 820/65, 820/64, 3078/4, 3079/38
V katastralnom tzemi Velkéa Bytca je z hI'adiska ochrany vodnych pomerov mozné za splnenia
nasledovnych podmienok:

Stavebné objekty: SO 402 Kanalizaéna pripojka splagkova + CS a arealové kanalizacia, SO
403 Kanalizacia dazd’ova - €isté vody, SO 404 Kanalizcia aredlova zaolejovanych vod +



ORL, SO 405 Vsakovacie nadrze, SO 302 Vodovodna pripojka + aredlovy vodovod majua v
zmysle ustanovenia § 52 vodného zédkona charakter vodnej stavby a budi predmetom
povol'ovania tunajSieho tradu, ako prislusného Specidlneho stavebného tradu podla
ustanoveni stavebného a vodného zakona.

Dokumentacia stavby musi byt vypracovana opravnenou osobou pre vodné stavby.

Situéciu vodnej stavby vyhotovit’ na podklade aktualnej mapy z KN s vyznacenim parcelnych
Cisel a hranic pozemkov.

Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na vodnii stavbu spolu s predpisanou dokumentaciou
stavby, pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni stavby (4zemnym rozhodnutim) a dokladmi
bude adresovana na tunaj$i trad v zmysle stavebného zakona a vodného zakona. Ku ziadosti
bude dolozeny aj hydrogeologicky posudok.

Ku ziadosti o vydanie stavebného povolenia na vodnu stavbu je potrebné vyjadrenie a
odstihlasit’ s jeho spravcom a prevadzkovatelom - SEVAK, a.s. Zilina, Boricka cesta 1960, 010
57 Zilina.

Ku Ziadosti o vydanie povolenia na osobitné uzivanie vod- vypustania vod z povrchového
odtoku do podzemnych vod je potrebné prostrednictvom vsakovacieho zariadenia a kladné
stanovisko SVP, §.p., Povodie horného Vahu, OZ, Janc¢eka 36, 034 01 Ruzomberok.

V pripade, Ze stavebnik bude realizovat’ stavbu na pozemkoch, ktorych nie je vlastnik, je
potrebné dolozit’ doklad, ze k pozemku ma iné prava podl'a 139 ods.1 SZ, ktoré ho opraviiuja
zriadit’ na nich pozadovanu stavbu. je potrebné

Pocas realizacie stavebnych prac ako aj nasledkom uZivania predmetnej stavby dodrzat’
ustanovenia § 39 vodného zakona - vykonat také opatrenia, ktoré zabrania uniku ropnych
latok zo stavebnych strojov, mechanizmov a stavebnych dopravnych prostriedkov do
podzemnych a povrchovych vod a do pody alebo neohrozia ich kvalitu.

Spolu so ziadostou o stavebné povolenie na vodnu stavbu je potrebné podat’ ziadost’ v stilade
S ustanovenim §21 vodného zakona-povolenie na osobitné uzivanie vod.

Vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod je mozné len na zaklade platného
povolenia na osobitného uzivania vod, vydan¢ho v zmysle ustanoveni § 21ods. 1 pism. d/
vodného zékona, ktoré na zdklade Ziadosti a prislusnych dokladov vyda tunajsi urad.

Okresny urad Bytéa, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy
odpadového hospodarstva, vyjadrenie ¢. OU-BY-OSZP-2023/000645-003, Bytca
07.07.2023: Okresny trad Bytc¢a, odbor starostlivosti o zivotné prostredie stihlasi z vydanim
stavebného povolenia na predmetnu stavbu za nasledovnych podmienok:

Investor stavby bude viest’” evidenciu druhov odpadov vzniknutych pocas realizdcie prac
zaradenych podl'a platného katalégu a odovzda ich len osobe opravnenej na nakladanie
s odpadmi podla zakona o odpadoch

So stavebnym odpadom nakladat’ v stilade s §77 zékona o odpadoch v stilade s Vyhlaskou MZP
SR ¢.344/2022 o stavebnych odpadoch a odpadoch z demolacii

Stavebnik zabezpeci a uzatvori najneskor ku ditu zaciatku realizicie stavby preukazatelny
zmluvny vztah o fyzickom nakladani s odpadmi odovzdévanych podl'a §14 ods. 1 pism. e) v
stilade s § 77 zakona o odpadoch a v stilade s Vyhlaskou MZP SR ¢. 344/2022 o stavebnych
odpadoch a odpadoch z demolacii

V ramci pripravy Uzemia pre stavbu budu pripadné najdené ndvazky a nelegélne skladky
odpadov, ktoré¢ sa mo6zu nachadzat’ na pozemku urenom pre vystavbu odstranené v zmysle
platnej legislativy odpadového hospodarstva (zékon ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni
neskorSich predpisov

Vykopova zemina a kamenivo bude vyuzité na terénne upravy len v rdmci predmetnej stavby,
s nadbyto¢nou vykopovou zeminou nakladat’ len v zmysle platnej legislativy v odpadovom
hospodarstve



Docasné ulozenie vykopovej zeminy a inych druhov odpadov méze byt len so sthlasom
vlastnika pozemku na ktorom bud odpady docasne ulozené, umiestiiovanie vykopovej zeminy
nesmie byt do ochrannych pasiem tokov, inundacnom tizemi a brehovych porastov,

V pripade potreby skladovania prebytocnej vykopovej zeminy na inom mieste ako v mieste
stavby povodca odpadu ma povinnost poziadat' pre tento ucel o suhlas s skladovanim
vykopovej zeminy pre povodcu odpadu v zmysle § 97 ods.1 pism. u) zakona o odpadoch,

V pripade zaujmu o prehldsenie nekontaminovanej zeminy za vedl'ajsi produkt, tie musia
spinat’ podmienky ustanovené §2 ods.4 zakona o odpadoch a poZiadavky v §5 az 7 Vyhlasky
MZP SR &. 344/2022 o stavebnych odpadoch a odpadoch z demolacii.

Stavebnik ma povinnost’ stavebné odpady vznikajice pri vystavbe, udrzbe, rekonstrukcii
a demolacii ciest materialovo zhodnotit’ pri vystavbe, rekonstrukceii alebo tdrzbe ciest,

V kolauda¢nom konani stavebnik poziada o vyjadrenie ku kolaudécii tunajsi urad v zmysle §
99 ods.1 pism.b) bod 5 zdkona o odpadoch a predlozi doklady o druhoch odpadu, mnozstve
a zabezpecCeni zhodnotenia alebo zneskodnenia jednotlivych druhov odpadov(ev.listy,faktary
odberu odpadov u opravnenych odberatel'ov.

Okresny urad Bytéa, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy
ochrany Kkrajiny a prirody, vyjadrenie ¢ OU-BY-OSZP-2023/000641-002, Bytca
06.07.2023:Zabezpecit’ pocas stavebnych prac komplexnu ochranu okolitej prirody a Krajiny
pred poskodenim.Stavebné mechanizmy pouzivat’ v dobro technickom stave, aby sa zamedzilo
uniku ropnych latok do okolitého prostredia.

Riesit’ v rdmci pripravy tizemia vyrub drevin a krovin v zmysle §47 a § 48 zdkona ¢.543/2002
Z.z. Orgéanom ochrany prirody ktory vydava suhlas na vyrub v zastavanom tzemi obce je
vV zmysle § 69 ods.1 pism.d) zakona ¢.543/2002 Z.z. Mesto Bytc¢a, odd.vystavby a zivotného
prostredia.

V pripade vyskytu nepdvodnych druhov invdzne rastliny, ktoré sa samovol'ne §iria a vytlacaju
povodné druhy zich prirodzeného biotopu a znizuji biologickll rozmanitost” je potrebné
zabezpecit’ ich odstrafiovanie-vyrub.

Vyuzit’ vykopovu zeminu na terénne Upravy v rdmci predmetnej stavby alebo odviest’ na uréenu
skladku.

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., ¢. 1973/2022 zo dna 15.08.2022 — s vydanim UR —
SP danej stavby suhlasime, pretoZe v lokalite stavby sa nenachadza siet’ UPC.

02 Networks, s.r.0. zo dia 10.08.2022 — v zaujmovom Uzemi sa nenachadzaju siete, objekty
alebo zariadenia v sprave O2 Networks s.r.o. K predlozenej projektovej dokumentacii nemame
pripomienky. S vydanim UR — SP sthlasime. Toto vyjadrenie mé platnost’ jeden rok od jeho
vydania.

Orange Slovensko a.s., Michlovsky, spol. s r.0., stanovisko ¢. BB-2233/2022 zo dia
30.08.2022

Nedojde ku stretu PTZ prevadzkovatel'a Orange Slovensko a.s. Metodova 8, 821 08 Bratislava
Existujiice PTZ st chranené ochrannym pasmom. V kéblovej ryhe st ulozené HDPE trubky,
optické kable a spojky roznej funkénosti. Udaje o technickom stave a poéte HDPE poskytneme
po zddvodnenej potrebe pri vytyceni trasy.

Pri projektovani stavieb dodrzat’ priestorovii normu STN 736005 a ustanovenia zdkona o
elektronickych komunikécidch €. 351/2011 Z.z. o ochrane sieti a zariadeni. Pri krizeni sieti,
tesnych subehoch, pri budovani novych komunikécii a spevnenych ploch pokial’ nedochadza k
prekladke, opticku trasu mechanicky chranit’ Zlabovanim. VSetky vynuatené prace vystavbou na
ochrane TKZ a prekladky trasy riesit samostatnym projektom odsthlasenym na Orange
Slovensko, a.s.. Mechanické ochrana a prekladky budu realizované v plnej vyske na naklady
investora. Realizaciu prekladky PTZ Orange vykond na zéklade uzemného rozhodnutia a "
Zmluvy o prelozke " so spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. nim poverend servisna
organizacia. Zahajenie stavebnych prac v ochrannom pasme optickej trasy oznamit’ spravcovi



PTZ.

Upozoriiujeme, ze vo Vasom zdujmovom Uzemi, resp. v trasach Orange Slovensko a.s., sa mozu
nachadzat’ TKZ inych prevadzkovatel'ov radiokomunikacné stavby Orange Slovensko a el.
pripojky ku nim, nie su predmetom toho vyjadrenia

Dalej pri akychkol'vek pracach, ktorymi mozu byt ohrozené alebo poskodené PTZ. ste povinny
vykonat’ vSetky objektivne G¢inné ochranné opatrenia najma tym, ze zabezpecite:

— pred zacatim zemnych prac vytyCenie a vyznacenie polohy PTZ priamo na povrchu
terénu objednat’ u spravcu PTZ (vyznacenie podzemnej trasy si prevedie objednavatel’
farbou alebo kolikmi)

— preukazatelné obozndmenie pracovnikov, vykonavajiucich zemné prace, s vytyCenou a
vyznacenou polohou PTZ a upozornenie pracovnikov vykondvajicich zemné prace na
moznu polohovu odchylku +,- 30 cm skuto¢ného ulozenia PTZ od vyznacenej polohy
na povrchu terénu, aby pri pracach v miestach vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s
najvicésou opatrnostou a bezpodmieneéne nepouzivali nevhodné naradie (napr. hibiace
stroje) vo vzdialenosti najmenej 1 m ( v ochrannom pasme 1,5 m) na kazdu stranu od
vyznacenej polohy PTZ,

— dodrzanie zdkazu prechddzania tazkymi vozidlami, kym sa nevykond ochrana proti
mechanickému poskodeniu

— nad optickou trasou dodrzanie zakazu skladok a budovania zariadeni, ktoré by
znemoznovali pristup k PTZ

— suhlas prevadzkovatel’a a spravcu pri zmene nivelety nad trasou PTZ

— aby odkryté Casti PTZ boli riadne zabezpecené proti prevysu, ohrozeniu a poskodeniu
nepovolanou osobou

— pred zahrnom previest’ zhutnenie zeminy pod HDPE trasou, obnovit’ krytie a znacenie
(zédkrytové dosky, folia, markery) ¢ aby bezodkladne oznamili kazdé poSkodenie PTZ
na tel. Cislo 033 /77 320 32 . mob. 0907 721 378

— overenie vySkového a stranového uloZenia PTZ ruénymi sondami (vzhl'adom na to, Ze
nezodpovedame za zmeny priestorového ulozenia PTZ vykonané bez nasho vedomia).

— pred zahrnom obnazenych miest PTZ prizvat’ pracovnika servisu ku kontrole, kde bude
vy staveny zapis o nepoSkodeni trasy, dodrZzania podmienok vyjadrenia
prevadzkovatel’a a spravcu PTZ

— dalSie podmienky prevadzkovatel’a a spravcu PTZ :

V zauymovom Uzemi sa nenachadzaji PTZ Orange.
Slovak Telekom a.s., vyjadrenie ¢. 661238626 zo dia 06.07.2023
Nedojde do styku so sietami elektronickych komunikacii (dalej len SEK) spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o0.
Existujuce zariadenia st chranené ochrannym pasmom (§23 zékona ¢. 452/2021 Z. z.) a zaroven
je potrebné dodrzat’ ustanovenie §108 zdkona ¢. 452/2021 Z. z. o ochrane proti ruSeniu.
Regionalny trad verejného zdravotnictva Zilina, zavizné stanovisko &.j.: 2478/2022, Zilina
dia 12.08.2022:
Ku kolaudécii je potrebné predlozit’ laboratdérny rozbor pitnej vody, ktora musi vyhovovat
poziadavkam VyhlaSke Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 247/2017 Z. z. ,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody, programe
monitorovania a manazmente rizik pri zdsobovani pitnou vodou.
Projektova dokumentacia ,, HYPERMARKET Bytca na parcelnych ¢islach KN-C 3523/15,
3523/16 ku. Velka Bytca ,, vyhovuje Vynosu MP SR a MZ SR z 12. aprila 2006 ¢. 28167/2007-
OL, ktorym sa vydava hlava Potravinového kodexu Slovenskej republiky upravujica
vSeobecné poziadavky na konStrukciu, usporiadanie a vybavenie potravinarskych prevadzkarni
a niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a predaj tradicnych potravin a na priame dodavanie
malého mnoZstva potravin § 10 Predajne potravin a poziadavkdm uvedenych v Nariadeni
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin.
Krajsky pamiatkovy wirad Zilina, zavizné stanovisko &. KPUZA-2022/16995-2/67476/OPO,
Zilina dfia 10.08.2022:

e Termin zaCatia vykopovych prac suvisiacich so stavbou je stavebnik povinny pisomne
ohlasit’ najmenej 5 dni vopred Krajskému pamiatkovému tiradu Zilina, ktory vykona pred
zaCatim vykopovych prac prieskum detektorom kovov a nésledne odborny dohlad stavby
formou obhliadky jej vykopov z hl'adiska vyskytu moznych archeologickych nalezov.

e Ak pocas stavebnych prac dojde k akémukol'vek archeologickému nalezu hmotnej alebo
nehmotnej povahy, napr. objektu, kulturnej vrstvy, zvyskov starSich architektir, stavebného
materidlu, hrobov, fragmentov keramiky, pracovnych néstrojov, minci alebo kostrovych
pozostatkov, je nevyhnutné nélez okamzite ohlasit’ Krajskému pamiatkovému tradu Zilina,
najneskor na druhy pracovny den po néajdeni a ponechat’ ho bez zmeny az do obhliadky
krajskym pamiatkovym tradom.

Mesto Bytéa -uisek ochrany prirody a krajiny vyjadrenie VaZP/15588/2024-Bl. zo dia
20.1.2025. K stavebnému konaniu na uvedenu stavbu sa vyjadril Okresny urad Byt¢a — odbor
ochrany prirody a krajiny, ktory suhlasil so stavbou a pri dodrZani uvedenych podmienok.
Ostatné dreviny na pozemku neboli dreviny s vyznamnou spolo¢enskou hodnotou, boli to
dreviny na ktoré sa nevzt'ahuje povolenie prislusného organu ochrany prirody. Pozemky st
vedené v katastri nehnutel'nosti ako zastavané plochy a nadvoria.
Sadové upravy riesi objekt SO 206.
V cCase zmeny vlastnictva z pdvodného vlastnika na stavebnika bol predmetny pozemok
vacsinou bez drevin. Na predmetnom pozemku sa nachadzali dreviny s obvodom meranym vo
vyske 130 cm a krovité porasty s ploSnym priemetom, na ktoré sa v zmysle § 47 ods. 4 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov, nevyzaduje suhlas
organu ochrany prirody na vyrub. Z tohto dévodu na docistenie pozemku bola vyuzitad zakonna
vynimka a neprebehlo prislusné spravne konanie za icelom vydania stthlasu na vyrub drevin
rastacich mimo lesa. Stavbou sa nezasahovalo do prvkov USES.

SPP Distribucia a.s.,Mlynské Nivy 44/b, Bratislava — sthlasi s vydanim stavebného

povolenia za dodrzania podmienok uvedenych vo vyjadreni &. TD/NS/0677/2023/SK zo diia

29.6.2023

Energotel a.s., Mileticova 7, Bratislava dodrzat podmienky vyjadrenia o existencii tras

podzemnych vedeni a vS§eobecné podmienky v majetku SSD a.s. zo dna 6.7.2023ochrany

vedeni zo dna 6.7.2023.

Okresné riaditeP’stvo PZ — ODI Zilina — sthlasi s PD stavby za dodrzania podmienok

v stanovisku ¢.OR PZ-ZA-ODII-11-17-286/2023 zo dna 13.07.2023

Trvalé a doCasné dopravné znacenie musi byt vyhotovené a rozmiestnené v stlade so

zakonom ¢€.8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov, v sulade s vyhlaskou ¢. 30/2020., ktorou sa vykonava zakon o cestnej
premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkon a v zneni neskorSich predpisov v sulade

s STN 01 8020 — Dopravné znacky na pozemnych komunikaciach:

Rozmiestiiovanie trvalého a do¢asného dopravného znacenia Ziadame zabezpecit’ firmou,

ktora ma na tato Cinnost’ opravnenie. TaktieZ ziadame aby tato firma zabezpecovala

pravidelnu kontrolu doasného dopravného znacenia.

Ziadame vopred prizvat’ (t.&. 0961403511) dopravného inZiniera Okresné dopravného

in§pektorat Okresného riaditel'stva PZ v Ziline na kontrolu spravnosti osadenia trvalého

a prenosného dopravného znacenia

Vyhradzujeme si pravo na pripadné doplnenie alebo zmeny navrhované trvalého a prenosného

dopravného znacenia z dovodu zachovania bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Ak si to dopravna situdcia na mieste vyZiada, je potrebné dopravu v oblasti pracoviska riadit

zastavovanie vozidiel nalezite poucenymi a vystrojenymi pracovnikmi stavby.



SEVAK a.s., Zilina, vyjadrenie 023027932 zo diia 16.08.2023.

K predlozenej ziadosti ako dotknuty organ v zmysle stavebného zékona ¢. 50/1976 Z.z §140b
déavame nasledovné suhlasné stanovisko pri dodrzani uvedenych pripomienok:

1.

V zaujmovom uzemi predmetnej stavby par. €. 3523/15,3523/16 v k. u. Vel'k4 Bytca sa toho
¢asu nachéadza potrubie verejnej kanalizacie (VK) BT DN 1300mm v sprave naSej spolo¢nosti.
Situaciu s orientaénym zakresom inZinierskych sieti Vam zasielame v prilohe (VK-Cervenou).
Nase siete pozadujeme plne reSpektovat’ a zachovat’ ich ochranné pasmo.

Vodovodnu pripojku (VP) odsuhlasujeme z mat. HDPE 100 SDR 11 PNI6 D63x5,8mm celkovej
dizky 294,8m (od bodu napojenia po VS 12,8m; od VS po objekt 282m) v sklone min. 0,3%.
Vodomemi $achtu (VS) odsuhlasujeme beténova vnutornych podorysnych rozmerov 2050 x
2450mm, svetlej vySky pracovného priestoru 1800mm + vstupny komin vysky min 400mm s
kapsovym stiipadlom. VS bude vo vzdialenosti 12,8m od bodu napojenia na verejny vodovod
PVC DN 100mm, vstup do VS bude zdvihnuty 100mm nad terénom.

Vo VS bude osadeny jeden fakturaény vodomer DN 25mm. Fakturaény vodomer doda nasa
spolo¢nost’. Na zaklade osadeného fakturatného vodomeru bude vykondvana fakturacia
vodného a sto¢ného.

Kanaliza¢nu pripojku (KP) odsthlasujeme z materialu PVC DN 200mm v sklone 1% (vetva L)
a PVC DN 150mm v sklone 2% (vetva M). Do VK budu splaskové odpadové vody zatstené
gravitaéné. Dizka KP od napojenia na VK po KS bude 3,6m, vetva L ma dizku 212m, vetva M
ma dizku 101m. Poklopy na Sachtach Ziadame osadit’ vodotesné bez odvetrania. Do verejnej
kanalizacie je mozné zaustit’ len splaskové odpadové vody.

Pred zahéjenim zemnych prac stavebnik poziada o vytyCenie podzemnych vedeni, ktoré sa
nachadzaju v zaujmovom tzemi a zabezpeci, aby pri realizacii VP, KP bola dodrzand STN 73

6005 pri subehu a krizovani s ostatnymi vedeniami a aby bolo dodrzané ochranné pasmo min
1,8m od osi potrubia W na obe strany a 3,0m od osi potrubia VK na obe strany. V ochrannom
pasme V'V, VK pozadujeme vykopy vykondvat’ rucne.

V zmysle § 19 ods. 5 zdkona €. 442/2002 Zb.z. v ochrannom pasme VV, VK nevykonavat’ zemné
prace, terénne Upravy, nevysadzat' trvalé porasty (stromy a pod.), neumiestiiovat’ doasné ani
trvalé konstrukcie a stavby, ktoré by obmedzovali pristup k VV, VK alebo ktoré by mohli ohrozit’
technicky stav VV, VK (napr. oplotenie a pod.).

Pocas stavebnych prac a k miestam krizovania s VK v sprave naSej spoloc¢nosti pozadujeme
prizyvat ako odborny technicky dohlad zamestnanca nasSej spolo¢nosti (majstra HS
kanalizacie). O vysledku obhliadky pozadujeme napisat’ zaznam do stavebného dennika
potvrdeny peciatkou a podpisom zamestnancom naSej spolocnosti, ktory bude sluzit’ ako
podklad pre vydanie uzivacieho/kolaudacného povolenia stavby,

V koliznych usekoch pozadujem upravit’ do irovne nivelety terénu vSetky poklopy inzinierskych
sieti, pripadne smerové stipiky a tabulky neprekladat’.

V zmysle platnej legislativy naSa spolo¢nost’ zodpoveda za hodnotu tlaku vody, priectokové
pomery a kvalitu vody v bode pripojenia na verejny vodovod. Nezodpoveda za hodnotu tlaku
vody, prietokové pomery a kvalitu vody v samotnej nehnutel'nosti.

10.Potrebu pitnej vody pre zasobovanie objektu zabezpecime iba do kapacity vodovodne;j siete a

tlakovych pomerov VV v danej lokalite. Podmienka plati tieZ pri pouziti tlakovych splachovacov
a inych tlakovych vnutornych zdravotechnickych zariadeni a pre zabezpecenie vnutornej
potreby poziarnej vody a pre 36 hod. doptstanie poziarnej nadrze.

11.Z dovodu zabezpecenia dodavky hygienicky nezavadnej vody odporucame vymenu

naakumulovanej vody v potrubi realizovat’ odptistanim cez uzaver (kohutik) na VP alebo
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osadenim zariadenia na dodato¢nu dezinfekciu vody.

12.Napojenie VP na VV aKPna VK vykonaju pracovnici naSej spoloCnosti z materialov
pouzivanych v podmienkach naSej spolocnosti a v sulade s odstihlasenymi parametrami. V
pripade nedodrzania podmienok uvedenych v tomto vyjadreni nebude zo strany nasej
spolocnosti zrealizované navitavka pripojok. Upozoriiujeme, ze akakol'vek zmena v PD musi
byt’ vopred odstihlasena.

13. Upozoriiujeme, Ze vykonavat’ zasahy na zariadeniach verejného vodovodu (vratane vodomemej
zostavy) a verejnej kanalizacie v sprave nasej spolocnosti je cudzim osobam zakazané.

14. Tlakovu sktsku vodovodnej pripojky zrealizovat’ podl'a STN EN 805. Skusku vodotesnosti
kanaliza¢nej pripojky zrealizovat’ podla STN EN 1610. Cela kanaliza¢na pripojka musi byt
vybudovana ako vodotesna.

15.V pripade odkanalizovania priestorov umiestnenych pod uroviiou poklopov na VK je nutné
zabezpecit' v zmysle STN-EN 13564-1 tieto priestory vhodnym zariadenim zabranujiicim
zaplaveniu z kanalizacnych potrubi.

16.0 napojenie objektu na VV, VK a osadenie fakturatného vodomeru je potrebné poziadat’ na
predpisanom tlacive ,,Ziadost’ o zriadenie vodovodnej pripojky* a ,,Ziadost’ o zriadenie
kanaliza¢nej pripojky®. V pripade, Ze trasa pripojok bude vedena cez cudzie parcely, je
potrebné k ziadostiam dolozit’ pisomny suhlas vlastnika. Tla¢iva a potrebné informacie pre
zriadenie VP a KP poskytne prislusny zamestnanec na Zakaznickom centre nasej spolo¢nosti.

17.V zmysle zakona ¢.442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizacidch § 4 odsek 7 a 8
vlastnik vodovodnej a kanalizacnej pripojky je povinny zabezpecit’ opravy a iidrzbu vodovodne;j
a kanaliza¢nej pripojky na vlastné naklady.

18.K ostatnym stavebnym objektom ak technickému rieSeniu napojenia poziarnej nadrze nemame
pripomienky.

19.Upozoriiujeme, Ze PD predloZena na vyjadrenie naSej spolo¢nosti (HYPERMARKET
Bytc¢a) bola oznacena nasou peciatkou s Cislom vyjadrenia a s podpisom. Takto
oznadena PD musi byt predizena k stavebnému/kolaudaénému konaniu a k Ziadosti o
pripojenie. Akékol'vek zmena v PD musi byt’ opit’ predlozena na vyjadrenie naSej
spolocnosti a schvélena.Toto vyjadrenie je platné 24 mesiacov odo dna jeho vydania.VSetky
body tohto vyjadrenia poZadujeme uviest’ do podmienok stavebného povolenia.

Namietky uc€astnikov konania neboli vznesené. Dotknuté verejnost’ ZDS Bratislava uplatnila
nasledujuice vyjadrenie:

Vyjadrenie dotknutej verejnosti uplatiiujucej si prava na Zivotné prostredie zo diia
1.4.2025.

Podl'a §15 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb ,,Kazdy sa méze urcenym sposobom
domahat na prislusnom organe svojich prav vyplyvajucich z tohto zakona a dalsich predpisov
upravujucich veci zivotného prostredia.* Uvedené ustanovenie je zakladnou zasadou ochrany
zivotného prostredia, nejde preto o procesné ustanovenie ale hmotno-pravne ustanovenie
definujlce zainteresovanu verejnost’ ako advokata zivotného prostredia ako subjektu prava sui
generis.



Podl'a §17 ods.2 zdkona o zivotnom prostredi je stavebnik povinny posudit stavbu podla
zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ¢o sa splnilo v procese EIA
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/hypermarket-bytca). Podla §40 ods.1 spravneho
poriadku je rozhodnutie zo zistovacieho konania zavdzné a stavebny urad si ho mé overit
preskimanim vyhodnotenia plnenia podmienok rozhodnutia EIA podla §140c ods.2
stavebného zékona a sicasne zabezpecenim zaviazného stanoviska podl'a §38 ods.4 resp. ods.5
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v suibehu s §140b stavebného zékona.
Ziadame, aby vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia EIA spolu so zaviznym
stanoviskom dotknutého orgénu EIA boli v rozhodnuti citované a aby si stavebny urad overil,
¢i stavebnik realne plni, to ¢o ma a ¢o sam sl'ubil.

K pravnemu postaveniu ZDS ako zainteresovanej verejnosti uvadzame nasledovné:

1) ZDS je podla svojich stanov ekologicka organizacia, ktora za jadro svojej ¢innosti vzala
aplikdciu Aarhuského dohovoru, Smernice o EIA , Zakona EIA, stavebného zakona ¢i
zakona o ochrane prirody a Krajiny.

2) ZDS za jadro svojej ¢innosti vzalo aj presadzovanie materialneho pravneho $tatu v oblasti
zivotného prostredia tak, ze v stilade s §177 ods.2 SSP chrani verejny zdujem Zivotného
prostredia v zmysle osobitnych pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia.

3) ZDS je institaciou, ktora zasvitila svoju ¢innost’ doslednej ochrane zivotného prostredia
ajeho neustdleho zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie zivotného prostredia
komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu
ochranu Zzivotného prostredia G¢astou v povol'ovacich konaniach pricom v tejto oblasti
predseda ZDS Studuje pravo a sucasne vykonava aplikovany
vyskum (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BB
BA89). ZDS sa snazi, aby urady rozhodovali tak, ze d’al§i socio-ekonomicky rozvoj je
Vv symbioze srozvojom aochranou Zzivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelent
transforméciu =~ Slovenska  ako  stcasti  eurdpskej]  Zelenej  transformdcie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) ato vyluéne
prostrednictvom budovania materidlneho pravneho S$tatu v tejto oblasti. ZDS je bez
politickej afilidcie a nema Ziadnu politicki agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie
patri vSetkym a zaujem na jeho zlepSovani si nikto nemoze privlastiiovat’ a to ani biznisovo
ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym 'ud'om bez rozdielu a zaujem na jeho
zlepSovani je pravom a zodpovednostou kazdého a vSetkych.

4) Stavebny zakon nedefinuje zainteresovanu verejnost’ a preto je potrebné ju vnimat’

Vv kontexte zdkona ¢€.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Podl'a §15 zdkona o zivotnom
prostredi ,,Kazdy sa moze urcenym spésobom domdahat na prislusnom orgdne svojich prav
vyphvajucich z tohto zdkona a dalsich predpisov upravujucich veci zZivotného prostredia.*
a podla §19 zakona o zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného
prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny urobit' v medziach svojich moznosti
nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez
meSkania ohldsit tieto skutocnosti organu Statnej spravy,; povinnost zasiahnut nemd ten,
kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.

Podl'a §42 Spravneho sudneho poriadku ,,4k ma zainteresovana verejnost’ alebo dotknuta
verejnost (dalej len ,,zainteresovana verejnost*) pravo podla osobitného predpisu na
ucast'v administrativnom konani vo veciach zivotného prostredia, je opravnena a) podat
spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a); b) podat Zalobu proti necinnosti podla § 6 ods.
2 pism. e); c) podat Zalobu proti vieobecne zaviznému nariadeniu, d) zucastnit sa na
konani o spravnej zZalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zdkona tykajuce sa
osoby zucastnenej na konani sa primerane pouZiju aj na zainteresovanu verejnost.*


https://www.enviroportal.sk/eia/detail/hypermarket-bytca
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89
https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk
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Podra ¢1.2 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,,, zainteresovand verejnost* znamenda verejnost,
ktora je alebo by mohla byt ovplyvnenda rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného
prostredia alebo sa o tento proces zaujima, pre potreby tejto definicie sa mimovildadne
organizdcie podporujiice ochranu Zivotného prostredia a spliiajiice vietky poziadavky
vautrostatneho prdava povazuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.*; podl'a ¢1.3
ods.1 az ods.4 Aarhuského dohovoru ,,/. Kazda Strana prijme nevyhnutné legislativne,
administrativne a iné opatrenia vratane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto
dohovoru tykajucich sa informacii, ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, rovnako
ako aj riadne vykondavacie opatrenia s cielom vytvorit a udrZiavat jasny, transparentny a
uceleny ramec na vykonanie ustanoveni tohto dohovoru. 2. Kazda Strana sa usiluje
zabezpecit, aby uradnici a organy podporovali a usmernovali verejnost pri pozadovani
pristupu k informaciam, ulahcovali jej ucast na rozhodovacom procese a pri poZadovani
pristupu k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia. 3. Kazda Strana podpori
vzdelavanie v zdlezitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o
tom, ako mozno ziskat pristup k informaciam, zucastiovat' sa na rozhodovacom procese a
ziskat pristup k spravodlivosti v zdlezZitostiach Zivotného prostredia. 4. Kazda Strana uzna
a podpori zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujuce ochranu Zivotného
prostredia a zabezpeci, Ze jej vnutrostatny pravny systém je v sulade s tymto zavizkom.

Ziadame turad ochrany prirody a krajiny, aby v rozhodnuti uznal ZDS ako zainteresovanu
verejnost’ osobitne podla §15 a §19 zdkona o Zivotnom prostredi, osobitne podla §42
Spravneho sudneho poriadku a osobitne podla ¢l.2 ods.5 v spojeni s ¢l.3 ods.1 az ods.4
Aarhuského dohovoru; ucelom je ustdlenie pravneho postavenia ZDS ako ekologickej
organizacie ako v tomto konani o podnete ale aj v nasledujucich povol'ujucich konaniach. Je
legitimnym zaujmom nielen ZDS ale aj ostatnych aktérov na pravnu istotu ohladne tohto
pravneho postavenia ZDS, aby si tak vSetci mohli od tohto pravneho postavenia odvodit
legitimne o¢akavania v suvislosti s pravnou ochranou prav a zaujmov naprie¢ celym pravnym
poriadkom a mohli si odvodit’ pravne moznosti ucasti ZDS ako zainteresovanej verejnosti na
tychto povol'ovacich konaniach.

Tymto ziadame o informaciu o Zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru v rozsahu:
* Vyhodnotenia splnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania pre danu stavbu
V danom konani ¢ Technickej spravy a Sprievodnej spravy ako aj situaéné¢ho vykresu z
projektovej dokumentacie stavby; Ziadost' o informécie o Zivotnom prostredi sa vykonava
zakonom ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm. Tuto informaciu o Zivotnom
prostredi ziadame dorucit’ ZDS v odpovedi na tento mail resp. do elektronickej schranky ZDS.

Predmetna stavba bola postavena na zdklade zruSeného stavebného povolenia pre jeho
nezakonnost' a teda stavebny urad musi posudit’ ¢asové pdsobenie rozhodnutia o zruSeni
povodného stavebného povolenia ¢i bolo zrusené ex tunc alebo ex ante. Ked'ze dovodom
zruSenia bola nezdkonnost’, tak ZDS sa domnieva, ze ide o absolatnu neplatnost’ rozhodnutia
od pociatku teda ako by nikdy nebolo vydané.

Podla §19 zikona o Zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného
prostredia alebo zZe k nemu uz doslo, je povinny urobit'v medziach svojich moznosti nevyhnutné
opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohldsit’ tieto
skutocnosti organu Statnej spravy; povinnost zasiahnut' nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo
zdravie svoje alebo blizkej osoby.*

ZDS takuto skuto¢nost’ zistilo z nasledovnych skuto¢nosti:
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1.Rozhodnutie zo zist'ovacieho konania ako aj vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia
zo zistovacieho neboli sucastou ozndmenia o zacati stavebného konania a tak si verejnost’
nemala moznost’ overit' splnenie verejného zaujmu v oblasti zivotného prostredia a teda
v zmysle zasady predbeznej opatrnosti podla §13 zdkona o Zivotnom prostredi je nutné
predpokladat’, Ze je pochybnost’ o ich déslednom splneni a to az do okamihu, kym stavebny
urad preukaze opak. Oznamenie o zacati konania bolo realizované podla §58a ods.3 stavebného
zakona, a teda rozhodnutie zo zistovacieho konania ako aj vyhodnotenie plnenia podmienok
rozhodnutia zo zistovacieho konania mali byt zverejnené podl'a ¢1.6 ods.5 konsolidované¢ho
znenia Smernice 0 EIA v spojeni s §3 ods.6 spravneho poriadku ako osobitna nalezitost
vyplyvajiica z eurdpskeho prava, ktord méa podla ¢1.7 ods.2 Ustavy SR aplikaéni prednost’ pred
vnutroStatnou pravnou upravou.

Upozornujeme stavebny urad na obligatornu nalezitost’ rozhodnutia podl'a §38 ods.6 zakona

0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Rozhodnutie povolujiiceho organu musi
obsahovat podmienky, ktoré urcil prislusny orgdan v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
alebo v zaverecnom stanovisku.

Upozoriiujeme, ze doplnkové stavby plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe avSak samé
0 sebe nemaju opodstatnenie a tak stavebné povolenia na kazdé z nich len spolu tvoria subor
rozhodnuti, ktoré len spolu povoluji realizovat zamer navrhovanej ¢innosti tak ako bol
posudeny; len osobitna vecna prislusnost’ Specialnych stavebnych tradov spdsobuje formalnu
procesnu samostatnost’ stavebnych konani doplnkovych stavieb avs$ak na tito osobotnost’ ma
mysliet’ predovsetkym trad a tuto Specifickost’ zohl'adnit’.

2).Absentuje preukazanie reSpektovania zaujmov ochrany drevin podl'a §47 zakona o ochrane
prirody a krajiny vymedzenim, ¢i je predmetna stavba vV uzemnej kolizii s ochranou drevin;
ako aj absentuje preukazanie splnenia osobitnych nélezitosti projektovej dokumentacie podla
§3 zakona 0 ochrane prirody a krajiny.

Podrl'a §47 ods.1 zakona o ochrane prirody a krajiny ¢.543/2002 Z.z. ,,Zakazuje sa
poskodzovat a nicit dreviny.*

Podl'a §47 ods.3 v spojeni s §48 ods.1 zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,Na vyrub dreviny
sa vyzaduje suhlas orgdnu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na
vyrub dreviny sa moze v odévodnenych pripadoch vydat len po posudeni ekologickych a
estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so suhlasom viastnika alebo
spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndajomnej zmluvy, pozemku, na
ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho viastnik, spravca alebo ndjomca a po
vyznaceni vyrubu dreviny. Organ ochrany prirody ulozi Ziadatelovi v suhlase na vyrub
dreviny povinnost, aby uskutocnil primeranu nahradnu vysadbu drevin na vopred urcenom
mieste, a to na naklady Ziadatel'a; uprednostiuje pritom geograficky povodné a tradicné
druhy. Ak Ziadatel nie je viastnikom pozemku, na ktorom sa nahradna drevina vysadila, moze
mu organ ochrany prirody ulozit' i starostlivost o iu, najviac vsak na dobu troch rokov. Ak
nemozno uloZit' nahradnu vysadbu, organ ochrany prirody ulozi financnu nahradu do vysky
spolocenskej hodnoty dreviny (§ 95). Organ ochrany prirody ulozi povinnost zaplatit
financnu nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez suhlasu, a to do vysky spolocenskej
hodnoty dreviny. Financna nahrada je prijmom obce, na vuzemi ktorej sa vyrub uskutocnuje;
obec je povinna tieto prijmy pouZit' vylucne na uhradu ndkladov spojenych s a) vypracovanim
dokumentu starostlivosti o dreviny, b) vypracovanim dokumentu miestneho vizemného systému
ekologickej stability, ¢) vysadbou najmd geograficky pévodnych a tradicnych druhov drevin a
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starostlivostou o dreviny rastuce na jej uzemi, d) realizaciou opatreni suvisiacich s
vytvaranim prvkov miestneho uzemného systému ekologickej stability [§ 2 ods. 2 pism. a)
druha veta] podla schvileného dokumentu miestneho vzemného systému ekologickej stability;
e) budovanim prvkov zelenej infrastruktury, ako su zelené parky, zelené strechy alebo
ekodukty; f) realizaciou opatreni na zabezpecenie starostlivosti o chranené vuzemia a
chranené stromy podla programov starostlivosti o chranené vizemia a chranené stromy; g)
realizaciou inych opatreni vykonavanych na ucely ochrany prirody a krajiny v odévodnenych
pripadoch na zdklade suhlasného stanoviska ministerstva.*

Podl'a §103 ods.5 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Orgdn verejnej spravy, ktory vedie
konanie o veci, ktorou mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, moze o veci
rozhodnut najskor po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o
vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zdkazu, odborné
stanovisko alebo zavdizné stanovisko, ak sa podla tohto zakona vyzaduju.

Zaujmy ochrany drevin overené neboli.

Podrla § 6 ods.1 zakona o autorizovanych stavebnych inzinieroch ¢.138/1992 Zb. m4 totiz
projektant povinnost’ projektovat’ v stilade s pravnymi predpismi a teda mé aj povinnost’

Vv projekte reflektovat’ povinnosti podl'a §3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Podrla §3 zékona o ochrane prirody a krajiny ,, (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori
svojou ¢innostou zasahuju do ekosystéemov, ich zloZiek alebo prvkov, su povinni na vlastné
naklady vykonavat opatrenia smerujice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania
a nicenia. (5) Podnikatelia a pravnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4
zahrnut uz do ndavrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentdacie vypracuvanej
podla osobitnych predpisov.*

Je nesporné, Ze kazdé stavba zasahuje do ekosystémov a predstavuji invazivny zasah do
lokalnej ekologickej stability; kazda stavba minimalne docasne predstavuje ekologicka ujmu.
Je preto imanentnym predmetom tizemného konania, ¢i projektova dokumentacia obsahuje
vSetky osobitne ulozené nélezitosti a ¢i si tak projektant splnil povinnost’ ulozent §6 zakon

0 autorizovanych stavebnych inZinieroch vo vzdjomnom spojeni s §17 zdkona o Zivotnom
prostredi a s §3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Stavebny trad je viazany ustavnym imperativom Uc¢innej starostlivosti a ochrany Zivotného
prostredia podla ¢1.44 Ustavy SR a preto je povinny si splnenie uvedenych skutoénosti overit’,
¢o sa doteraz nestalo.

Dévame Vam v tejto suvislosti do pozornosti aj Adaptacnu stratégiu Slovenskej republiky
(https://www.minzp.sk/files/odbor-politiky-zmeny-klimy/strategia-adaptacie-sr-zmenu-klimy-
aktualizacia.pdf), podl'a ktorej je nutné aplikovat’ mitiga¢né a adapta¢né opatrenia ako spdsob
zmierhovania a vysporiadavania sa s prejavmi klimatickej krizy, medzi ktoré patria vodné
prvky, vodozadrzné opatrenia, vegetacné strechy a vhodne krajinarsky zvolené sadové tpravy
a podobne. V casoch zvysenych prejavov klimatickej krizy je vyuzitie uvedenych opatreni
Vv projekte nutnost'ou.

3).Nebolo preukazané dodrzanie zaujmov ochrany vod a vodnych pomerov podla §36 a §37
vodného zdkona hydrogeologickym posudkom. Zvolena skladba parkovacich stati narusSa
vodné pomery v izemi nad zdkonom stanoveny limit.

Dévame Vam do pozornosti Usmernenie MZP SR v oblasti nakladania s vodami:
https://www.minzp.sk/files/sekcia-vod/svs/usmernenie-dazdove-vody-final-bez-revizii-web-
mzp-sr.pdf. Potvrdzuje sa tak vyklad vodného zakona presadzovany ZDS ako odborny

a racionalny spdsob vysporiadavania sa s environmentalnymi problémami: realizacia
dazd’ovych zahrad ako Standardné rieSenie dazd’ovych véd z povrchového odtoku. Preferuje
sa priama infiltracia dazd’ovych vod do podloZia a neexistuje racionalny dévod pozadovat’
ORL na parkoviska osobnych aut ani pozadovat’ dazd’ovu kanalizaciu; spravne je dazd’ové
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vody odviest’ do dazd’ovych zahrad a plochou parkoviska do podlozia; v pripade ze zavazné
stanovisko $tatnej vodnej spravy tvrdi nieco iné, potom takéto stanovisko Statnej vodnej
spravy namietame. Projektova dokumentacia predlozena stavebnému tradu vsak nie je

Vv stlade s tymto usmernenim.

Do pozornosti ddvame taktiezZ metodické usmernenie SSC k odvodinovaniu cestnych
komunikécii TP017 (https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp_017.pdf),
podrla ktorého sa maju podl'a miestnych pomerov uplatiiovat’ aj odvodnenia komunikacii

z materidlov z vodopriespustnych materialov, ¢i do prilahlych cestnych rigolov. Projektant
ma podl’a tohto usmernenia povinnost’ zvazovat’ alternativy tak, aby riesil aj environmentalne
vplyvy projektovania odvodnenia cestnych komunikacii.

4.Absentuje preukazanie splnenia indexu zelene podl'a uizemného planu ako aj d’alSej uizemno-
planovacej regulacie =z hladiska environmentdlnych zaujmov Zzivotného prostredia
regulovanych uzemnym pldnom a ktoré malo byt overené zavdznym stanoviskom obce
0 sulade s uizemnym planom podl'a §140a ods.4 stavebného zdkona.

5.Podrla §46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt'v sullade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.”; podla §10 ods.2 stavebnej
vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,,stavebnému povoleniu pripoji stavebny urad overenu projektovii
dokumentdciu stavby alebo jej zmeny.*

Citované ustanovenie §10 ods.2 teda predpisuje obligatérnu prilohu stavebného povolenia ako
integralnej a neoddelitel'nej sucasti stavebného povolenia samotného a teda rozsiruje
nalezitosti stavebného povolenia podl'a §66 stavebného zdkona, o Com sved¢i aj ndzov tohto
ustanovenia ,,§ 10 Obsah stavebného povolenia (k § 66 zdkona)“.

Absencia overenej projektove] dokumentacie ako sucasti stavebného povolenia spdsobuje
nejasnost’ a nediplnost’ vyroku stavebného povolenia nakol'ko ten povol'uje konkrétnu stavbu
podrla konkrétnej overenej projektove] dokumentécie a preto je nutné projektova
dokumentaciu vnimat’ ako integralnu a neoddelite'nu sucast’ stavebného povolenia

a materialnu obligatornu naleZitost’ stavebného povolenia podla §46 spravneho poriadku

V spojeni s §66 stavebného zdkona a v spojeni s §10 ods.2 stavebnej vyhlasky €.453/2000 Z.z.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani procesné pravo ucastnikov nahliadat’ do spisu, lebo nahliadnutie
do spisu je procesné pravo ucastnikov ale vys$Sie uvedené ustanovenie stavebnej vyhlasSky
stanovuje obligatorne materialne naleZitosti stavebného povolenia.

Ni¢ na uvedenom nemeni ani §67 ods.1 stavebného zékona, ktoré urcuje proces overovania
projektovej dokumentéicie a nie materidlne naleZitosti stavebného povolenia. Ni¢ na tom
nemeni ani uvedenie akym sposobom sa archivuje projektova dokumentécia (stavebny trad
a projektant) nakol'ko tato cast’ §67 sa netyka procesnych ndlezitosti ¢i postupom v spravnom
konani ale tyka sa archivacie stavebnej dokumentacie a stivisi so Statnou stavebnou spravou
ako takou.

6.0sobitne nds vo vydanom stavebnom povoleni zaujima wurCenie prvkov zelenej
infrastruktury podla §2 pism.zh az pism. zj zakona OPK ¢.543/2002 Z.z., ktoré bol projektant
podla §3 zakona OPK povinny zapracovat do projektu. V pripade ak projekt uvedené prvky
zelenej infrastruktury neobsahuje, Ziadame, aby bola tito povinnost’ uvedené ako zavédzna
podmienka stavebného povolenia (§66 ods.3 pism.b Stavebného zakona). TaktieZ nds osobitne
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zaujima splnenie verejnych zaujmov ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zakona
a Ramcovej smernice EU o vode , ktoré sa preukazuji najma rozhodnutim podl'a § 16a Vodného
zékona. Neposlednou osobitnou nalezitostou, ktora nds zaujima je obnova prirodzenej
biodiverzity dotknutého izemia a to primerane charakteru krajiny.

Preto ziadame stavebny urad, aby zabezpeCil vykonanie ucinnej starostlivosti a ochrany
zivotného prostredia ulozenim nasledovnych opatreni ako podmienok tzemného rozhodnutia
podl'a §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z., ktorymi sa zabezpecuje verejny
zaujem starostlivosti a ochrany zivotného prostredia:

V urbanizovanom prostredi realizovat’ sadové Gpravy a vysadbu stromov v stlade

s technickymi normami STN EN radu 83 7000 o ochrane Zivotného prostredia. Treba sa vSak
riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe a najnovs$imi poznatkami tak, aby dreviny

v urbanizovanom prostredi mali dostatok priestoru pre korenovy systém a ich zalozenie bolo
zrealizované tak, aby sa zabezpecila ich dlhodobéa prosperita
(https://www.sizp.sk/files/priroda/dreviny/stn%2083%207010.pdf,
https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_davidhora.pdf,
https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf).
7.Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé¢ 4
povrchové parkovacie statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou
tieto 4 parkovacie statia tienili. Korenovu sustavu pri tom je potrebné zakladat’ tzv. Svédskym
systémom. alebo ako alternativu pouZzit’ systém tzv. stromovych buniek:

8.Dazd’ové zahrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v Krajine a teda je to
prevencia pred suchom, zachovavaja prirodzenu vodnt bilanciu a sti¢asne s protipovodiiovym
opatrenim a to nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostyabiliza¢nej tlohe.

9.Retencné parkoviska so Strkovou povrchovou Upravou alebo zatrdvnenou povrchovou
upravou.

10.Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju
bezpecné nakladanie s dazd’ovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou
infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaju k zachovaniu vody Vv tizemi, zachovaniu prirodzenej
vodnej bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu uzemia a vzniku tepelnych ostrovov; st
prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim.

11.Parkovacie statia samotné prekryt popinavymi rastlinami na nosnych konStrukciach
Z ocelovych laniek.

Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. < S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa
k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatelne na ustrednom portali verejnej spravy  slovensko.sk.
Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-
konania-zds/
*  Environmentilne principy <¢innosti ZDS:  https://enviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/
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ZDS je inStituciou, ktord zasvitila svoju ¢innost’ déslednej ochrane Zivotného prostredia

a jeho neustaleho zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie zivotného prostredia
komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu
ochranu Zivotného prostredia castou v povol'ovacich konaniach pri¢om v tejto oblasti
predseda ZDS Studuje pravo a sucasne vykonava aplikovany

vyskum (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA
89). ZDS sa snazi, aby urady rozhodovali tak, ze d’al$i socio-ekonomicky rozvoj je

V symbidze s r0zvojom a ochranou zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelent transformaciu
Slovenska ako stcasti europskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-
support/what-we-do/green-transition_sk) a to vylu¢ne prostrednictvom budovania
materidlneho pravneho Statu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie a nema ziadnu
politicku agendu. ZDS ma za to, ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zadujem na jeho
zlepSovani si nikto nemdZe privlastiiovat’ a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné
prostredie patri vSetkym I'ud'om bez rozdielu a zdujem na jeho zlepSovani je pravom a
zodpovednost'ou kazdého a vSetkych.

Rozhodnutie 0 namietkach uvedenych vo vyjadreni ZDS zo dna 1.4.2025 v bodoch
1,2,3,4,5,6,7,8,10 sa vyhovuje, 9 ¢iastocne,11 nevyhovuje.

Odovodnenie:

Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska 41/A, 831 04 Bratislava ICO 35790 164
v zast. STAVMOX, s. r. 0., ICO : 36 417 785 so sidlom Bani¢ova 3390/19, 010 15 Zilina diia
29.05.2023 podali a postupne doplnili na Mesto Bytéa, ziadost' o vydanie stavebného
povolenia na stavbu :, HYPERMARKET BYTCA,  objekt: SO 201 ,Arealové
komunikacie, parkoviska aspevnené plochy*“ na pozemkoch parcelné¢ Cislo KN C
3523/15,3523/16 v katastri Velka Bytca, okres Bytca.

Navrhovana stavba bola predmetom zistovacieho konania § 29 zakona NR SR ¢.24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov(d’alej len zakon o posudzovani vplyvov) vysledkom ktorého bolo
rozhodnutie Okresného uradu Bytéa ¢.0OU-BY-OSZP-2022/000713-014 zo dnha 30.9.2022
z ktorého vyplyva, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat. Okresny urad Bytca
tisek posudzovania vplyvov na ZP vydal na stavbu zavizné stanovisko pod ¢.0U-BY-OSZP-
2023/000402-002 zo dna 17.3.2023. Na uvedent stavbu bolo vydané izemné rozhodnutie pod
&. VaZP/458/2022/Dur, zo diia 20.03.2023 pravoplatné 13.04.2023 a ako aj zmena tzemného
rozhodnutia pod ¢&islom VaZP/348/2023/Dur zo dia 25.07.2023 pravoplatné 14.08.2023.
Diiom podania Ziadosti bolo zacaté stavebné konanie.

Specialny stavebny trad oznamil dia 22.06.2023 zadatie stavebného konania.

Namietky k tomuto konaniu neboli vznesené. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova
14, 851 02 Bratislava, zaslalo vyjadrenie dotknutej verejnosti k uvedenej stavbe zo dna
26.6.2023. Stavebny Urad na zéklade podkladov rozhodol o povoleni stavby rozhodnutim ¢.

VaZP/328/2023-Sk zo dita 16.08.2023 pravoplatné 04.09.2023.
Vocéi pravoplatnému stavebnému povoleniu zo dna 16.08.2023 pod ¢.VaZP/328/2023- Sk na

stavbu:,, HYPERMARKET BYTCA,, objekt: SO 201 ,,Arealové
Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy* podalo dna 16.09.2023 elektronickou poStou
odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava (dalej
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len ZDS) pre nezdkonnost’ tohto rozhodnutia.

Mesto Byt¢a v zmysle § 57 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb.o spravnom konani (spravny
poriadok) ako prislusny $pecialny stavebny urad pre miestne a ucelové komunikacie zaslalo
uvedeny spis &. VaZP/328/2023 —Sk na prisluiny odvolaci organ. Okresny

tirad odbor pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v Ziline.

Rozhodnutim ¢.0U-ZA-OCDPK-2024/005514/20/KRI zo diia 08.10.2024 pravoplatné
stavebné povolenie na uvedent stavbu zo diia 16.08.2023 pod &.VaZP/328/2023- Sk podl'a
ustanovenia § 65 ods.2 spravneho poriadku zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie z dovodu, Ze Zdruzenie domovych samosprav o.z.,
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava zo dna 16.9.2023 zaslalo odvolanie v nizsie
uvedenom zneni:

1.Podla §54 ods.2 plynie odvolacia lehota do 15 dia od dorucenia. Ked’ze rozhodnutie sa
dorucovalo verejnou vyhlaSkou, dilom dorucenia bol 15ty defi po dni zverejnenia. Podla
webovej stranky bolo stavebné rozhodnutie zverejnené v den vydania t.j. 16.08.2023 takze
dorucené bolo 31.08.2023. Od 01.09.2023 sa pocita 15-diova lehota, ktora pripadla na dent
Statneho sviatku, takze posledny deni odvolacej lehoty je najblizsi pracovny deni, ktorym je
pondelok 18.09.2023. Toto odvolanie je teda podané v€asne a riadne.

1a. Okresny urad odbor pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Ziline, rozhodnutie zo
diia 16.08.2023 pod &.VaZP/328/2023- Sk podl'a ustanovenia §65 ods.2 spravneho poriadku
zrusil a vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Verejnost’ mala moznost’ uplatnit’ svoje namietky a pripomienky uz pri izemnom konani

a taktiez pri stavbach inych zverejnenych objektov .

2.Ako skladba parkovacich stojisk bola navrhnutéd asfaltova nepriepustnd komunikacia, ¢o je
vecne nespravne. Spravne mala byt navrhnuta skladba z vodopriepustnych materidlov tak ako
predpoklada TPO17 Slovenskej spravy ciest (https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-
predpisy/tp/tp_017.pdf), o bola aj podmienka ¢.3 rozhodnutia zo zistovacieho konania ¢. OU-
BY-0OSZP-2022/000713- 14/Koc. Podl'a tohto technického predpisu (str.5 kapitola 2) sa
vychadza z pravnych predpisov EU (v TP uvadzané boli odvtedy viacnasobne novelizované)
ktorych hlavny princip je riesit’ dazd’ové vody z povrchového odtoku in situ, teda preferovat’
priamy ploSny vsak vodopriepustnymi materialmi resp. ich odvodo spadom do prilahlych
zelenych ploch napr. cez perforované obrubniky. Priamo TP predpoklada tri r6zne sposoby
odvodnenia dazd’ovych vod (kap.3 ods str.8) a to pomocou dazd’ovej kanalizécie, pomocou
odvodnovacich rigolov alebo pomocou drenéaze.

ZDS pozadovalo odvodnenie bud’ pomocou cestnych rigolov upravenych ako dazd’'ové
zahrady alebo pomocou drendze. Projektant nevysvetlil preo zvolil odvodnenie pomocou
dazd’ovej kanalizacie a nie cestnymi rigolmi alebo drenazou, hoci sa uz aj v nasSich
podmienkach pouziva skoro 20 rokov a je z hl'adiska ekoldgie a obnovy prirodzeného
vodného rezimu (§6 vodného zdkona) ekologicky vhodnejsim rieSenim, ktoré je v sulade ako
so Smernicou o vodach, v stlade s eurépskou metodikou projektovania cestnych stavieb
(http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/guidance_docs_en.htm)
a technickymi rieSeniami.

2a.ZDS zmito¢ne uvadza technické predpisy (TP) spravcu komunikacii SSC, ktoré ale nijako
nesuvisia s predmetnym stavebnym objektom - vnutroaredlovymi komunikaciami a
spevnenymi plochami. Ich aplikacia je predpokladana na komunikaciach v sprave SSC a st
zavdzné pre uplne iny typ stavieb. So skladbou parkovacich miest ste boli oboznameni (e
mail.4.4.2025).
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ZDS zdoraziiuje "hlavny princip-poziadavku na odvodnenie in situ", paradoxne navrhnuté
technické rieSenie v DSP presne tento princip aplikuje, navysSe treba zdoraznit, Ze pokial’ nie
su vyslovene nevhodné podmienky pre "in situ" rieSenie, tak je Standardne navrhované tymi
istymi projektantami na vSetkych ostatnych projektoch.

ZDS namieta nepouzitie rigolov-dazd’ovych zahrad a drenéze, Co je v rozpore s realitou, v DSP
je Cast’ arealovych komunikacii a spevnenych ploch (tam kde je to technicky mozné) odvodnena
prave do zelene - odparovacej jamy, resp. dazd’ovej zdhrady.

3.Skladba drendznych parkovisk obsahuje mechanické pasivne opatrenia pred znecistenim
TZL:

e recyklovana plastova vegetacna tvarnica vysypana kamennou drtou fr. 8-16 (50 mm)

e kamenivo fr. 0-4 tr.A (20 mm)

e geotextilia netkand protiropna

e separacnd geotextilia (podl'a potreby hydroizola¢na a vyspadovana do ORL)

e hutnené drvené kamenivo fr. 0-4, tr.A (20 mm)

e hutnené drvené kamenivo fr. 0-63, tr.A (175 mm

e vystuzna geomreza
Celkova hrtubka skladby: 265 mm 5
Uvedena skladba je v sulade s Usmernenim MZP SR ¢.1/2021-4 akym sa maji odvodnovat’
parkoviskd pricom vd’aka protiropnej folii je zabezpecend aj ochrana vod pred znecistenim
(protiropna folia aj frakcie strku). V pripade ostatnych kominikacii, tie maju byt vyspadované
do prilahlych cestnych rigolov upravenych ako dazd’ové zahrady kombinovanych s dazd’ovou
kanalizaciou: Metodika TP017 obsahuje dostatocné metodické usmernenia ako tieto rdzne
aspekty zosuladit’

3a.ZDS nie je odborne spoOsobilda osoba, neméd opravnenie projektovat a nema ani
zodpovednost’ za technické rieSenie, ktoré v namietke uvadza.

V skladbe sa uvadza "geotextilia netkand protiropnd" - absorpcna geotextilia, ktord preptiista
vodu a pripadné ropné latky (olej) absorbuje a zadrziava - takze dochadza k zadrziavaniu
nebezpecnych latok pod pojazdnou vrstvou parkoviska. Pokial’ tato vrstva nebude odstranena,
nahradena novou, bude predstavovat’ ekologicku zataz. Pohyb aut na parkovisku
hypermarketu nie je kontrolovany, k ndhodnému uniku méze dojst’ v akomkol'vek Case a v
ktorejkol'vek Casti parkoviska, preto nie je mozné takuto udalost’ predvidat’ a zat'az odstranit’,
iba za cenu rozobratia celej plochy parkoviska v pravidelnych intervaloch. Pri takomto rieSeni
nie je mozn¢ kontrolovat’ kvalitu vody vsakujticej do vrstiev podlozia, o je jedna z
poziadaviek organov Statnej vodnej spravy.

Uvedeny sposob odvedenia dazd’ovych odpadovych vod vychadza z rovnakého principu ako
technické rieSenie pouzité v DSP - t.z. dazd'ové voda dopadajuca na pozemku stavebnika je
odvedena v mieste dopadu (in situ) do vrstiev podlozia, pricom takzvané ¢isté vody st odvedené
v maximalnej moznej miere priamo do zelenych ploch, kde sa v dazd'ovej zahrade alebo rigole
postupne odparuju a vsakuju a takzvané "zaolejované" vody (s rizikom uniku ropnych latok) sa
najprv dazdovou kanalizaciou zbieraji, nasledne precistia v . ORL a potom vsakuju cez
vsakovacie zariadenia do vrstiev podlozia.

Dalej je v namietke uvedena "Protiropnd folia" to je nepriepustna vrstva, t.z. musi byt
vyspadovana do miesta / zariadenia, kde sa nebezpecné latky separuju a z takej plochy ako je
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predmetné parkovisko sa to da realizovat’ napr. dazd’ovou kanalizaciou presne tak ako je to v
DSP navrhnuté.

4.Usmernenic MZP SR ¢.1/2021-4 diktuje, Ze je potrebné v danom pripade na zéklade
odborného hodnotenia urcit’, ¢i sa jedna o parkovisko s predpokladom vyskytu nadmerného
vyskytu TZL alebo nie. Prislusna kapitola hovori, Zze v pripade parkovisk pri obchodnych
centrach je mozné predpokladat’ zvySeny vyskyt znecist'ujucich latok a preto je potrebné tieto
latky precistit’ alebo filtrovat prislusSnym zariadenim.

To uvedené technické riedenie spiiia - v pripade samotnych parkovisk tieto obsahuji protiropnu
foliu a teda v kombinacii s ostatnymi prvkami odvodiiovacej sustavy nie je dovod obavat’ sa
nesplnenia poziadaviek legislativy na ochranu vod pred znecistenim.

4a.Namietka konstatuje, ze navrhované rieSenie spifia poziadavky usmernenia MZP SR
¢.1/2021-4, vid’ zaver.

5.Stanovisko SVP vychadza z technického névrhu stavebnika, ktoré je samo o sebe nespravne
a preto ma k nemu také pripomienky aké ma; ak by projektant navrhol komunikécie tak ako ma
a ako sme navrhovali, potom by aj stanovisko SVP bolo iné.

Co sa tyka SVP, tu treba este brat’ do tivahy terminolégiu, kedy niekedy sa v komunikacii
pouziva pojem ,,zatraviiovacie tvarnice*, ktoré mozu pracovnikov SVP uvadzat’ do omylu .
Historicky vznikli betonoveé zatraviovacie tvarnice (napr. betonoveé
https://www.baustore.sk/premac-vega-zatravnovacia-  dlazba-610x405x80-mm-siva  alebo
plastové https://www.predomyazahrady.sk/zatravnovacia-dlazba- euramaxi) ako forma
technického speviiovania brehov, ktoré sa osadzali tak, Ze sa vol'ne umiestnili na breh, ktory
bolo potrebné spevnit a tieto prirodzenym spdsobom ¢asom zardstli pripadne sa zapustili do
terénu. V pripade drendznych parkovisk nejde o takéto rieSenie, ale o rieSenie opisané vyssie,
ktoré v skladbe obsahuje protiropné filtratné zariadenia, takZe k znecisteniu vod nedochadza.
V sutcasnosti je na trhu stavebnych vyrobkov viacero vyrobcov a eSte viacej dodavatel'ov
takychto stavebnych vyrobkov, CiZze je zabezpecend aj trhovd sutaz a moZznost vyberu
dodavatel'ov.

5a.ZDS v namietke spochybiiuje kompetentnost’ SVP a ponuka aj "vysvetlenie" ako si SVP
udajne pletie pojmy a nerozumie roznemu pouZitiu stavebnych prvkov.

6.Podl'a ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru, ktory je medzindrodnou zmluvou ratifikovanou
parlamentom a publikovanou v zbierke zdkonov pod €.43/2006 Z.z. a ktorej je v dosledku €1.7
Ustavy SR stavebny trad priamym vykonavatelom ma ZDS ako subjekt verejnosti pravo a
narok na participaciu na ovplyvneni vysledku projektu spdsobom a v Case, kedy je to efektivne
mozné. Tym poslednym momentom je stavebné povolenie.

Podl'a §10 ods.1 pism. e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. stavebné povolenie obsahuje aj
wdalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom chrdanené
zaujmy ucastnikov konania“.

Takouto podmienkou, ktort ZDS ako subejekt reprezentujuci dotknuti verejnost’ legitimne
ocakéavalo ako podmienku stavebného povolenia bolo aj pouzitie odvodiovacich rigolov v
priestore ostrovéekov v kombinécii s drendznou dlazbou parkovacich stati ako sme opisali
vysSie, lebo st v stlade s podmienkou ¢.3 rozhodnutia zo zistovacieho konania, su
predpokladanym sposobom odvodnenia cestnych komunikécii, s v sulade so spdsobom
nakladania s vodami ako predpokladaji eurdpske smernice a st to na volnom trhu bezne
dostupné stavebné vyrobky.

6a.ZDS pozaduje "pouzitie odvodiovacich rigolov v priestore ostrovcekov" a neberie do uvahy,
7e tento spdsob povrchového "priameho" odvedenia dazd’ovych vod do zelene je v predmetne;j
DSP  navrthnuty vo  vdcSom rozsahu ako su len zelené  ostrovceky.
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ZDS opakovane pozaduje drenaznu dlazbu - toto technické rieSenie predstavuje jedno z
mnohych moznych technickych rieSeni realizacie parkovacich miest, je na stavebnikovi resp.
projektantovi aby navrhol také riesenie, ktoré spiiia platné pravne upravy, prislusné STN a v
neposlednom rade aj poziadavky kone¢ného uZivatel'a na parkovisko. Dalsie poznamky k
drenaznej dlazbe su uvedené nizsie.

7.0dévodnenie stavebného uradu odvolanim sa na usmernenie MZP SR a zavizné stanovisko
je z pravneho hladiska sporné; v zmysle technického rieSenia pouzitie drendznych dlazieb sa
pouzitie ORL v dazd’ovej kanalizacii nevylucuje a nema s fiou priamy suvis. Pouzitie ORL nie
je potrebné, ale ani vylucené. Rovnako vsak ani pouzitie ORL nesposobuje neaplikovatel'nost’
drenaznej dlazby; naopak v zmysle prislusSnych technickych predpisov je to jeden z
predpokladanych sposobov odvodiovania komunikacii a podl'a podmienky rozhodnutia EIA sa
nou mal projektant riadit’.

Rovnako nie je pravdou, Ze je na vybere stavebnika, aké technické rieSenie si vyberie, lebo to
nie je Ulohou stavebnika ale projektanta, ¢o nie je to isté. Projektant sa ma podl'a §6 ods.1 a
ods.2 zédkona o autorizovanych stavebnych inzinieroch riadit’' legislativou a to spdsobom
stuladnym so zdujmami Zivotného prostredia.

Legislativa teda predstavuje zna¢né obmedzenie; metodicky ho vysvetl'uje prave TPO17
Slovenskej spravy ciest (https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-
predpisy/tp/tp_017.pdf), ktoré nami pozadované riesenie uz skoro 20 rokov predpoklada ako
Standardné rieSenie odvodiiovania cestnych komunikacii.

Stavebny urad uvadza, ze ¢ast’ odbornej verejnosti rozporuje ucinnost’ drendznej dlazby, avsak
na tento ndzor neyviedol ziaden zdroj z odbornej literatiry, zbornika cestarskych konferencii ¢i
iny zdroj z odbornej literatiry, ktord by sa touto problematikou zaoberala. Vzhl'adom na
absenciu takéhoto oponentského nézoru v konfrontacii s faktom, ze SSC priamo metodicky
usmeriiuje skoro 20 rokov pouzivat’ aj drenazne systémy je mozné povazovat’ za prekonany
odborny nazor, ktory dnes uz nema oporu v odbornej verejnosti, ktord sa tymto relevantne
zaobera.

Naopak, uplatnenie drenaZnej dlazby v praxi je uz od roku 2015 overené aj vyskumnou tlohou,
ktorti vykonala Technickd univerzita vo Zvolene (https://www.tuzvo.sk/sk/projekty-0?) s tym,
ze sa jedna o aplikovateI'né systémy v slovenskej stavebnej praxi. Ide teda nielen o teoreticky
nazor laickej verejnosti (ZDS) ¢i odbornej verejnosti (SSC) ale je potvrdeny aj vedeckym
vyskumom (TUZVO). Nazor stavebného uradu preto neobstoji ani v tejto rovine.

Argument, Ze je potrebné vychadzat’ z poZiadavok obchodné centra na pohodlie zdkaznikov
nema oporu v pravnych predpisoch ani aplika¢nej praxi zo zahranicia:

Navyse, podla rozsudku Studneho dvora EU ¢. C-416/10
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C- 416/10&language=SK), ktory je zavdznym
vykladom prava a ktorého vykonéavatelom je stavebny trad v pripade kolizie ekonomickych
zaujmov stavebnika a ekologickych zaujmov verejnosti, prednost’ maji ekologické zaujmy
verejnosti.

Moznost, Ze projektant ¢i stavebnik nema znalost’ o tychto skuto¢nostiach nie je mozné pripisat’
na ujmu legitimnym ocCakavaniam ZDS ako reprezentanta verejnosti ale vylu¢ne na ujmu
projektanta, o ktorého odbornych poznatkoch je mozné mat’ teda legitimnu pochybnost’.
Ked’ze stavebny trad zamietol poziadavky ZDS na nespravnej a nezdkonnej spravnej uvahe,
tak nezdkonnym je aj samotné stavebné povolenie v tejto Casti ked’Ze vychddza z nespravnej
vol'nej uvahy stavebného tradu a je v rozpore so vSeobecne znamymi skutocnost’ami, ktoré si
mal stavebny urad zabezpecit’

7a.ZDS spochybnuje kompetentnost’ jedného z dotknutych tcastnikov

ZDS uvédza: "Rovnako nie je pravdou, Ze je na vybere stavebnika, aké technické rieSenie si
vyberie..." a odvolava sa na §6 ods.1 a ods.2 zakona o autorizovanych stavebnych inZinieroch,
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ale neuviedol ods. 3 tohoto zékona, ktorym argumentujeme prava stavebnika v tomto kontexte
- preto uvadzam predmetny odsek:

"(3) Architekti a inZinieri st povinni chranit’ prava a opravnené zaujmy objednavatel’a, konat’
pritom cestne a svedomite, vyuzivat vSetky moznosti technického rieSenia a uplatiiovat
najnovsie odborné poznatky, ktoré podl'a svojho presvedcenia pokladaju za uzitocné v zaujme
objednévatela."

ZDS opat argumentuje TP SSC, ktoré sa v skutoCnosti nijako nedotykaju predmetného
stavebného objektu a su zavdzné pre uplne iny typ stavieb.

Nikto z projektantov ani dotknutych organov Statnej spravy a samospravy nespochybnil
ekologické zaujmy verejnosti, ku ziadnej kolizii so zdujmami stavebnika nedoslo.
Argumentacie v odvolani ZDS naznacuju, Ze autor nerozliSuje pri namietani jednotlivych ¢asti
projektovej dokumenticie medzi réznymi typmi stavebnych objektov, suvisiace normy a
technické predpisy a neuvedomuje si rozdiely navrhovania technickych rieSeni pre parkoviska
s kapacitou 10 alebo 200 parkovacich miest. Stile su to namietky v rovine alternativy k
technickému rieseniu z DSP spifiajucemu vietky poziadavky platnej legislativy SR, preto
povol'ovacie organy v stavebnom konani rozhodli spravne a stavbu povolili.

"... pohodlie zakaznikov nema oporu v pravnych predpisoch..." - to je sice pravda, ale ZDS
podsuva iny kontext, ako bola predmetna argumentacia postavena - projektanti st povinny
reSpektovat’ okrem iného aj poziadavky stavebnika, tak ako je uvedené v §6 ods.3 zékona o
aut. architektoch a stavebnych inzinieroch .Projektova dokumentacia ,,Hypermarket Bytca“ v
stupni DSP bola vypracovana v stlade s:

-poziadavkami platnej legislativy

-podmienkami vyplyvajicimi z Rozhodnutia o umiestneni stavby &. VaZP/458/2022 Dur
-poziadavkami dotknutych organov Statnej spravy, samospravy a spravcov dotknutej
infraStruktiry v procese izemného a stavebného konania.

Mesto Bytca ako prislusny $pecialny stavebny trad pre miestne a ¢elové komunikacie,

na zaklade vysSie citovaného odvolania oznamenim &.VaZP/287/2025-Sk zo diia 24.3.2025
oznamilo zacatie nového prejednania ziadosti 0 stavebné povolenie na stavbu:

,, HYPERMARKET BYTCA,, objekt: SO 201 Areélové komunikacie, parkoviska

a spevnené plochy a upustilo od ustneho pojednavania.

Ugastnici konania a dotknuté organy mohli svoje namietky a stanoviska k navrhu uplatnit
najneskor do 7 pracovnych dni. ZDS Bratislava zaslala vyjadrenie dotknutej verejnosti
uplatiiujuce;j si prava na ZP:

»Vyjadrenie dotknutej verejnosti uplatiiujiicej si prava na Zivotné prostredie* zo diia
1.4.2025

Podl’a §15 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb ,,Kazdy sa moze urcenym sposobom
domahat na prislusnom organe svojich prav vyplyvajucich z tohto zakona a dalsich predpisov
upravujucich veci Zivotného prostredia.“ Uvedené ustanovenie je zakladnou zasadou
ochrany zZivotného prostredia, nejde preto o procesné ustanovenie ale hmotno-pravne
ustanovenie definujice zainteresovanu verejnost’ ako advokata Zivotného prostredia ako
subjektu prava sui generis.

Podl’a §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi je stavebnik povinny posudit’ stavbu podPa
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ¢o sa splnilo v procese EIA
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/hypermarket-bytca). Podla §40 ods.1 spravneho
poriadku je rozhodnutie zo zistovacieho konania zavdzné a stavebny trad si ho ma overit
preskimanim vyhodnotenia plnenia podmienok rozhodnutia EIA podla §140c ods.2
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stavebného zadkona a sucasne zabezpecenim zdvizného stanoviska podla §38 ods.4 resp. ods.5
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v sibehu s §140b stavebného zakona.
Ziadame, aby vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia EIA spolu so zaviznym
stanoviskom dotknutého organu EIA boli v rozhodnuti citované a aby si stavebny urad
overil, ¢i stavebnik realne plni, to ¢o ma a ¢o sam sl’ubil.

K pravnemu postaveniu ZDS ako zainteresovanej verejnosti uvadzame nasledovné:

1)DS je podl'a svojich stanov ekologickd organizacia, ktord za jadro svojej Cinnosti vzala
aplikaciu Aarhuského dohovoru, Smernice o EIA , Zakona EIA, stavebného zdkona ¢i zakona
0 ochrane prirody a krajiny.

2)ZDS za jadro svojej ¢innosti vzalo aj presadzovanie materialneho pravneho Statu v oblasti
zivotného prostredia tak, ze v sulade s §177 ods.2 SSP chrani verejny zdujem zivotného
prostredia v zmysle osobitnych pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia.

3)ZDS je inStitaciou, ktora zasvitila svoju ¢innost’ doslednej ochrane Zivotného prostredia
ajeho neustdleho zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia
komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu
ochranu Zivotného prostredia t¢astou v povolovacich konaniach pricom v tejto oblasti
predseda ZDS Studuje pravo a sucasne vykonéva aplikovany
vyskum (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA
89). ZDS sa snazi, aby urady rozhodovali tak, ze d’alsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbioze
S rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelent transformaciu Slovenska
ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-
do/green-transition_sk) a to vyluéne prostrednictvom budovania materialneho pravneho $tatu
Vv tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie a nema ziadnu politickl agendu. ZDS ma za to,
7e Zivotné prostredie patri vSetkym a zaujem na jeho zlepSovani si nikto nemoze privlastiiovat
ato ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym I'udom bez rozdielu
a zadujem na jeho zlepSovani je prdvom a zodpovednostou kazdého a vSetkych.

4)Stavebny zédkon nedefinuje zainteresovani verejnost’ a preto je potrebné ju vnimat

V kontexte zakona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Podl'a §15 zdkona o Zivotnom
prostredi ,,Kazdy sa moze urcenym spésobom domahat na prislusnom organe svojich prav
vyplyvajucich z tohto zakona a dalsich predpisov upravujucich veci Zivotného prostredia.*
a podla §19 zakona o Zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie Zivotného
prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny urobit'v medziach svojich moznosti
nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania
ohlasit tieto skutocnosti orgdnu Statnej spravy,; povinnost zasiahnut nema ten, kto by tym
ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.*

Podrla §42 Spravneho sudneho poriadku ,,Ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknuta
verejnost (dalej len ,, zainteresovana verejnost ™) pravo podla osobitného predpisu na ucast'v
administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia, je opravnend a) podat spravnu
Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a); b) podat Zalobu proti necinnosti podla § 6 ods. 2 pism. e);
¢) podat zZalobu proti vSeobecne zaviznému nariadeniu; d) zucastnit' sa na konani o spravnej
Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a),; ustanovenia tohto zakona tykajuce sa osoby zucastnenej na
konani sa primerane pouZiju aj na zainteresovanu verejnost.*

Podra ¢1.2 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,,, zainteresovanda verejnost* znamenda verejnost,
ktora je alebo by mohla byt ovplyvnenda rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného
prostredia alebo sa o tento proces zaujima, pre potreby tejto definicie sa mimoviddne
organizdcie podporujiice ochranu Zivotného prostredia a spliiajiice vsetky poZiadavky
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vautroStatneho prava povazuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.*; podl'a ¢1.3 ods.1 az
ods.4 Aarhuského dohovoru ,,/. Kazda Strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne
a iné opatrenia vratane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto dohovoru tykajucich
sa informacii, ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne
vykonavacie opatrenia s cielom vytvorit' a udrZiavat jasny, transparentny a uceleny ramec na
vykonanie ustanoveni tohto dohovoru. 2. Kazda Strana sa usiluje zabezpecit, aby uradnici a
organy podporovali a usmernovali verejnost pri pozadovani pristupu k informdciam,
ulahcovali jej ucast na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia. 3. Kazda Strana podpori vzdelavanie v zaleZitostiach
Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako mozno ziskat pristup k
informdciam, zucastiovat sa na rozhodovacom procese a ziskat pristup k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia. 4. Kazda Strana uzna a podpori zdruzenia, organizacie
alebo skupiny podporujuce ochranu zivotného prostredia a zabezpeci, Ze jej vnutrostatny
pravny systém je v sulade s tymto zavizkom.*

Ziadame turad ochrany prirody a Kkrajiny, aby v rozhodnuti uznal ZDS ako
zainteresovani verejnost’ osobitne podla §15 a §19 zakona o Zivotnom prostredi, osobitne
podla §42 Spravneho sidneho poriadku a osobitne podl’a ¢l.2 ods.5 v spojeni s ¢1.3 ods.1
az ods.4 Aarhuského dohovoru; ucelom je ustilenie pravneho postavenia ZDS ako
ekologickej organizacie ako v tomto konani o podnete ale aj v nasledujucich povol'ujicich
konaniach. Je legitimnym zaujmom nielen ZDS ale aj ostatnych aktérov na pravnu istotu
ohl’adne tohto pravneho postavenia ZDS, aby si tak vSetci mohli od tohto pravneho
postavenia odvodit’ legitimne o¢akavania v stvislosti s pravnou ochranou prav a zaujmov
naprie¢ celym pravnym poriadkom a mohli si odvodit’ pravne moZnosti ucasti ZDS ako
zainteresovanej verejnosti na tychto povoPovacich konaniach.

Tymto Ziadame o informaciu o Zivotnom prostredi podl'a ¢l.4 Aarhuského dohovoru
V rozsahu: * Vyhodnotenia splnenia podmienok rozhodnutia zo zist'ovacieho konania pre
danu stavbu v danom konani ¢ Technickej spravy a Sprievodnej spravy ako aj situa¢ného
vykresu z projektovej dokumentacie stavby; Ziadost' o informécie o zZivotnom prostredi sa
vykonéava zakonom ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Tuto informéciu
0 zivotnom prostredi ziadame dorucit’ ZDS v odpovedi na tento mail resp. do elektronickej
schranky ZDS.

Predmetna stavba bola postavena na zaklade zruSeného stavebného povolenia pre jeho
nezakonnost’ a teda stavebny urad musi posudit’ ¢asové pdsobenie rozhodnutia o zruSeni
povodného stavebného povolenia ¢i bolo zrusené ex tunc alebo ex ante. Ked'ze dévodom
zruSenia bola nezdkonnost’, tak ZDS sa domnieva, ze ide o absolitnu neplatnost’ rozhodnutia
od pociatku teda ako by nikdy nebolo vydané.

Podla §19 zikona o zZivotnom prostredi ,,Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného
prostredia alebo zZe k nemu uz doslo, je povinny urobit'v medziach svojich moznosti nevyhnutné
opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohldsit’ tieto
skutocnosti organu Stdtnej spravy; povinnost zasiahnut' nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo
zdravie svoje alebo blizkej osoby.” ZDS takiito skutocnost’ zistilo z nasledovnych
skuto€nosti:

1)Rozhodnutie zo zistovacieho konania ako aj vyhodnotenie plnenia podmienok

rozhodnutia zo zist'ovacieho neboli sti¢astou oznamenia o zacati stavebného konania
atak si verejnost nemala moznost’ overit” splnenie verejného zaujmu v oblasti zivotného
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prostredia a teda v zmysle zasady predbeznej opatrnosti podl'a §13 zakona o Zivotnom prostredi
je nutné predpokladat’, ze je pochybnost’ o ich déslednom splneni a to az do okamihu, kym
stavebny urad preukaze opak. Oznamenie o zacati konania bolo realizované podl'a §58a ods.3
stavebného zdkona, a teda rozhodnutie zo zistovacieho konania ako aj vyhodnotenie plnenia
podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania mali byt zverejnené podla ¢1.6 ods.5
konsolidovaného znenia Smernice o EIA Vv spojeni s §3 ods.6 spravneho poriadku ako osobitna
naleZitost’ vyplyvajuca z eurépskeho prava, ktora méa podla ¢l.7 ods.2 Ustavy SR aplikacnu
prednost’ pred vnutroStatnou pravnou upravou.

Upozoriiujeme stavebny urad na obligatérnu naleZitost’ rozhodnutia podla §38 ods.6
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Rozhodnutie povol’ujiiceho orgdanu
musi obsahovat’ podmienky, ktoré urcil prisluSny orgdan v rozhodnuti vpdanom v zist’ovacom
konani alebo v zdverecnom stanovisku.*

Uvedenli oznamovaciu povinnost  stavebny urad napravil a splnil zverejnenim a uverejnil
udaje o spristupneni rozhodnutia vydaného v zistovacom konani. Tieto informacie st
zverejnené na Uradnej tabuli mesta Bytca, na webovej stranke mesta ako aj CUET.

la.Zo stanovisk dorucenych k zameru a z opatreni navrhnutych v zdmere vyplynuli nasledovné
konkrétne poziadavky vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ v procese
konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov:

1. Odsuhlasit’ navrhnutt stavbu so spradvcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii
Vyhodnotenie: Podmienka splnena — PD DSP bola odsuhlasena so spravcom SC
ZSK aNDS, v stavebnom konani nebude uprava existujicej kriZovatky
predmetom povol’'ovacieho procesu.

2. Realizovat’ prvky elektromobility vo vztahu k parkovacim miestam podl'a § 8a zdkona
¢. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov .

Vyhodnotenie: Podmienka splnena, na parkovisku su navrhnuté dve parkovacie statia
s nabijacimi stanicami pre ,,e-auta®.

3. Navrhnut' vSetky dopravné parametre v stlade s prisluSnymi STN a technickymi

predpismi, vratene vysadby drevin.

Vyhodnotenie: Podmienka splnena, vSetky navrhované stavebné objekty dopravne;j
infrasStruktury (kriZovatka, areilové komunikacie, parkoviska a spevnené plochy)
spitiaji poZiadavky platnych prislusnych STN a TP.
Pocet stromov na parkovisku v zmysle STN736110-Z2 je dodrZany, umiestnenie
stromov reSpektuje dispoziciu parkoviska a existujiucu podzemnu infrastruktiru,
preto stromy, ktoré by boli v kolizii s podzemnymi vedeniami budu vysadené v
zelenych plochach mimo plochy parkoviska arealu stavebnika.

4. Navrhnut' v d’alSom stupni projektovej dokumentécie iny typ krizovatky napr. svetelnu,
okruznu...

Vyhodnotenie: Podmienka splnena — Priese¢na kriZovatka bola prehodnotena
a zmenena v zmysle poZiadavok dotknutych ucastnikov na okruznu rozhodnutim
0 zmene umiestnenia stavby ¢.VaZP/348/2023/Dur. pravoplatné 14.8.2023.

5. Zrealizovat’ na objekte hypermarketu zelenu strechu o rozlohe min. 50 %.
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Vyhodnotenie: Podmienka splnena — celi strechu Hypermarketu tvoria plochy zelenej
strechy, fotovoltiky s servisnych koridorov.

6. Zatravnenie v ramci sadovych uprav realizovat' 1a¢nym porastom
Vyhodnotenie: Podmienka splnena.

7. Vytvorit' v rdmci sadovych uprav dazd’ovl zéhrady
Vyhodnotenie: Podmienka splnena.

8. Pocas realizacie stavebnych prac vyuzit' vSetky dostupné prostriedky na znizenie
prasnych emisii.

Vyhodnotenie: Podmienka sa vzt’ahuje na realizaciu stavby, bude splnena.
9. Zabezpecit’ objekt navrhovanej ¢innosti proti prenikaniu radénu z podlaZia.
Vyhodnotenie: Podmienka splnena.

10. Odstranit’ v zmysle platnej legislativy odpadového hospodarstva pripadni nelegalne
skladky a navazky nachadzajlice sa na pozemkoch uréenych na vystavbu

Vyhodnotenie: Podmienka sa vztahuje na realizaciu stavby, bude splnena.

11  Odstranit’ vSetky invazne dreviny z lokality a zabranit’ ich Sireniu
Vyhodnotenie: Podmienka sa vzt’ahuje na realizaciu stavby, bude splnena.

12. Zabezpecit pocas stavebnych prac pravidelné Cistenie pristupovych komunikécii
Vyhodnotenie: Podmienka sa vzt’ahuje na realizaciu stavby, bude splnena.

13. Eliminovat’ vhodnymi opatreniami hluk a vibracie na zariadeniach vzduchotechniky

Vyhodnotenie: Podmienka splnenda — vobjekte si navrhnuté najmodernejSie
technologie spliiiajice najprisnejSie kritéria z hladiska dopadu na Zivotné
prostredie.V priebehu spracovania realizacného projektu bola vypracovana hlukova
Studia na realne dodané technolégie VZT z jej zaveru vyplyva, Ze predmetné
zariadenie nesposobia zhorSenie hluku a vibracii v okoli pozemku stavebnika.

14. Riesit’ v PD sadové tpravy, kde bude zahrnutd aj vysadba vzrastlych drevin miestneho
charakteru.

Vyhodnotenie: Podmienka splnena.

15. Respektovat’ poziadavky Spravy ciest ZSK pri planovani nového ramena existujicej
krizovatky na ceste I11/507 .

Vyhodnotenie: Podmienka splnena. Vykon spravy majetku nie je predmetom PD.
Stavba nemeni Sirkové usporiadanie cesty 11/507.
DSP je vypracovana odborne sposobilou osobou v zmysle platnych STN a TP spravcu
cesty. Projekt DZ bol predloZeny na odstihlasenie okrem inych dotknutych aj na OR
PZ ODI v Ziline.

16. Nezmenit’ Sirkové usporiadanie cesty 1I/507 mimo realizovanej stavby
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Vyhodnotenie: Podmienka splnena. Stavba nemeni Sirkové usporiadanie cesty I11/507.

17. Pouzivat na vonkajSie osvetlenie svietidla, ktoré nebudi spdsobovat’ svetelné
znecCistenie — svetlo nasmerovat’ tak, aby svietilo iba na miesta, ktoré maju byt
osvetlené. Samotna budova nesmie byt ZiariCom a nesmie osliovat’ objekty v okoli.

Vyhodnotenie: Podmienka splnena — vonkajSie osvetlenie arealu je navrhnuté
v zmysle platnych STN aby spiiialo minimalne poZiadavky osvetlenia parkoviska.
Ovladanie simrakovym a ¢asovym spinacom zabezpeci efektivnost’ prevadzky.

Upozoriiujeme, ze doplnkové stavby plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe avSak samé
0 sebe nemaju opodstatnenie a tak stavebné povolenia na kazdé z nich len spolu tvoria sibor
rozhodnuti, ktoré len spolu povoluju realizovat zamer navrhovanej Cinnosti tak ako bol
posudeny; len osobitna vecna prislusnost’ Specialnych stavebnych uradov spésobuje formalnu
procesnu samostatnost’ stavebnych konani doplnkovych stavieb avs$ak na tito osobotnost’ ma
mysliet’ predovsetkym trad a tuto Specifickost’ zohl'adnit’.

2)Absentuje preukazanie reSpektovania zaujmov ochrany drevin podl’a §47 zakona
0 ochrane prirody a krajiny vymedzenim, ¢i je predmetna stavba v tizemnej kolizii
S ochranou drevin; ako aj absentuje preukazanie splnenia osobitnych naleZitosti
projektovej dokumentacie podl’a §3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Podl'a §47 ods.1 zakona o ochrane prirody a krajiny ¢.543/2002 Z.z. ,,Zakazuje sa
poskodzovat' a nicit dreviny.*

Podl'a §47 ods.3 v spojeni s §48 ods.1 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Na vyrub
dreviny sa vyzaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak.
Suhlas na vyrub dreviny sa moze v odévodnenych pripadoch vydat' len po posudeni
ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so suhlasom
viastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatelom nie je jeho vlastnik, sprdavca
alebo najomca a po vyznaceni vyrubu dreviny. Organ ochrany prirody ulozi Ziadatelovi v
suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutocnil primeranu nahradnu vysadbu drevin
na vopred urcenom mieste, a to na naklady Ziadatela; uprednostiuje pritom geograficky
povodné a tradicné druhy. Ak Ziadatel nie je viastnikom pozemku, na ktorom sa nahradna
drevina vysadila, méze mu organ ochrany prirody ulozit' i starostlivost o iu, najviac vsak
na dobu troch rokov. Ak nemozno uloZit nahradnu vysadbu, organ ochrany prirody ulozi
financnu nahradu do vysky spolocenskej hodnoty dreviny (§ 95). Organ ochrany prirody
ulozi povinnost zaplatit financnu nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez suhlasu, a to
do vysky spolocenskej hodnoty dreviny. Financna nahrada je prijmom obce, na vizemi
ktorej sa vyrub uskutocnuje,; obec je povinna tieto prijmy pouzit vylucne na uhradu
nakladov spojenych s a) vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny; b)
vypracovanim dokumentu miestneho uizemného systému ekologickej stability, c) vysadbou
najmd geograficky povodnych a tradicnych druhov drevin a starostlivostou o dreviny
rastuce na jej uzemi, d) realizaciou opatreni suvisiacich s vytvaranim prvkov miestneho
uzemného systéemu ekologickej stability [§ 2 ods. 2 pism. a) druha veta] podla
schvaleného dokumentu miestneho uzemného systému ekologickej stability, e) budovanim
prvkov zelenej infrastruktury, ako su zelené parky, zelené strechy alebo ekodukty; f)
realizdaciou opatreni na zabezpecenie starostlivosti o chranené uzemia a chrdanené stromy
podla programov starostlivosti o chranené tizemia a chranené stromy; g) realizaciou
inych opatreni vykonavanych na ucely ochrany prirody a krajiny v odévodnenych
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pripadoch na zaklade suhlasného stanoviska ministerstva.*

Podl'a §103 ods.5 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Orgdn verejnej spravy, ktory vedie

konanie o veci, ktorou mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, moze o veci

rozhodnut najskor po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o

vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovolent vynimky zo zdkazu,

odborné stanovisko alebo zavizné stanovisko, ak sa podla tohto zakona vyZaduju.*
Zaujmy ochrany drevin overené neboli.

2a.Vyjadrenie Mesto Bytéa -usek ochrany prirody a krajiny VaZP/15588/2024-Bl. Zo diia
18.04.2024.

K stavebnému konaniu na uvedenu stavbu sa vyjadril Okresny trad Byt¢a — odbor ochrany
prirody a krajiny, ktory suhlasil so stavbou a pri dodrzani uvedenych podmienok. Ostatné
dreviny na pozemku neboli dreviny s vyznamnou spolo¢enskou hodnotou, boli to dreviny na
ktoré sa nevzt'ahuje povolenie prislusného organu ochrany prirody. Pozemky st vedené
v katastri nehnutel'nosti ako zastavané plochy a nadvoria.

Sadové upravy riesi objekt SO 206.

V cCase zmeny vlastnictva z pdvodného vlastnika na stavebnika bol predmetny pozemok
vacsinou bez drevin. Na predmetnom pozemku sa nachddzali dreviny s obvodom meranym vo
vyske 130 cm a krovité porasty s ploSnym priemetom, na ktoré sa v zmysle § 47 ods. 4 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov, nevyzaduje suhlas
organu ochrany prirody na vyrub. Z tohto dévodu na docistenie pozemku bola vyuzitad zakonna
vynimka a neprebehlo prislusné spravne konanie za u¢elom vydania sthlasu na vyrub drevin
rastacich mimo lesa. Stavbou sa nezasahovalo do prvkov USES.

Podrla §6 ods.1 zdkona o autorizovanych stavebnych inzinieroch €.138/1992 Zb. m4 totiz
projektant povinnost’ projektovat’ v sulade s pravnymi predpismi a teda ma aj povinnost’

v projekte reflektovat’ povinnosti podl'a §3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Podl'a §3 zékona o ochrane prirody a krajiny ,, (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori
svojou cinnostou zasahuju do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, su povinni na vilastné
naklady vykonavat opatrenia smerujice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania
a nicenia. (5) Podnikatelia a pravnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4
zahrnut uz do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentdacie vypracuvanej
podla osobitnych predpisov.

Je nesporné, Ze kazda stavba zasahuje do ekosystémov a predstavuji invazivny zasah do
lokalnej ekologickej stability; kazda stavba minimalne do¢asne predstavuje ekologicktl ujmu.
Je preto imanentnym predmetom tizemného konania, ¢i projektova dokumentacia obsahuje
vSetky osobitne uloZené naleZitosti a ¢i si tak projektant splnil povinnost’ ulozent §6 zékon

0 autorizovanych stavebnych inZinieroch vo vzdjomnom spojeni s §17 zdkona o Zivotnom
prostredi a s §3 zakona o ochrane prirody a Krajiny.

Stavebny turad je viazany ustavnym imperativom ucinnej starostlivosti a ochrany
Zivotného prostredia podl’a ¢l.44 Ustavy SR a preto je povinny si splnenie uvedenych
skuto¢nosti overit’, co sa doteraz nestalo.

Davame Vam v tejto suvislosti do pozornosti aj Adaptacni stratégiu Slovenskej republiky
(https://www.minzp.sk/files/odbor-politiky-zmeny-klimy/strategia-adaptacie-sr-zmenu-klimy-
aktualizacia.pdf), podl'a ktorej je nutné aplikovat’ mitigacné a adaptacné opatrenia ako
spOsob zmierfiovania a vysporiadavania sa s prejavmi klimatickej krizy, medzi ktoré
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patria vodné prvky, vodozadrZné opatrenia, vegetacné strechy a vhodne krajinarsky
zvolené sadové tpravy a podobne. V ¢asoch zvySenych prejavov klimatickej krizy je
vyuZzitie uvedenych opatreni v projekte nutnost’ou.

3)

4)

Nebolo preukazané dodrzanie zaujmov ochrany véd a vodnych pomerov podla
§36 a §37 vodného ziakona hydrogeologickym posudkom. Zvolena skladba
parkovacich stati narisa vodné pomery v izemi nad zakonom stanoveny limit.

3a.Na stavbu bol vypracovany Hydrogeologicky posudok firmou Hydrant
s.r.0.,Stupavska ¢.34 Bratislava aj z dovodu posudenia vypustania vod z povrchoveho
odtoku do podzemnych vdd. na vypustanie dazdovych vod zo striech a spevnenych
ploch. Okresny urad Bytca odbor starostlivosti o zivotné prostredie usek Statnej
vodnej spravy sa vyjadril k uvedenej stavbe, d’alej vydal Rozhodnutie I a povolenie
na osobitné uzivane vod a Il stavebné povolenie. Kladné povolenie SVP §.p. Povodie
horného Véhu, Ruzomberok. Vypustanie ur¢itétho mnozstva dazd’ovych vod zo
striech a spevnenych ploch ktoré st odvedené do zelene. Medzi parkovacimi
miestami st zrealizované zelené plochy, vysadba stromov a dazd’'ovej zdhrady. Na
Casti parkoviska je drendzna dlazba.

Vodné stavby riesia objekty SO 302,402,403,404,405 — rozhodnutie OU BY OUZP-
2024/000453-005 zo dna 26.4.2024.

Davame Vam do pozornosti Usmernenie MZP SR v oblasti nakladania s vodami:
https://www.minzp.sk/files/sekcia-vod/svs/usmernenie-dazdove-vody-final-bez-
revizii-web-mzp-sr.pdf. Potvrdzuje sa tak vyklad vodného zakona presadzovany ZDS
ako odborny a racionalny spdsob vysporiadavania sa s environmentalnymi
problémami: realizacia dazd’'ovych zahrad ako Standardné rieSenie dazd’ovych vod

z povrchového odtoku. Preferuje sa priama infiltracia dazd’ovych vod do podloZzia

a neexistuje racionalny dévod pozadovat’ ORL na parkoviska osobnych aut ani
pozadovat’ dazd’ovu kanalizaciu; spravne je dazd’'ové vody odviest’ do dazd’ovych
zéhrad a plochou parkoviska do podloZia; v pripade Ze zdvdzné stanovisko Statnej
vodnej spravy tvrdi nieco iné, potom takéto stanovisko Statnej vodnej spravy
namietame. Projektova dokumentacia predloZzend stavebnému tradu vSak nie je

Vv stlade s tymto usmernenim.

Do pozornosti davame taktiez metodické usmernenie SSC k odvodnovaniu cestnych
komunikacii TPO17 (https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-
predpisy/tp/tp_017.pdf), podl'a ktorého sa majii podl’a miestnych pomerov
uplatiiovat’ aj odvodnenia komunikacii z materidlov z vodopriespustnych
materialov, ¢i do prilahlych cestnych rigolov. Projektant ma podl'a tohto
usmernenia povinnost’ zvazovat’ alternativy tak, aby riesil aj environmentélne vplyvy
projektovania odvodnenia cestnych komunikacii.

Absentuje preukdzanie splnenia indexu zelene podl'a tzemného planu ako aj d’alSej
uzemno-planovacej regulacie zhladiska environmentdlnych zdujmov Zivotného
prostredia regulovanych uzemnym pldnom a ktoré malo byt overené zavdznym
stanoviskom obce o0 stilade s izemnym planom podla §140a ods.4 stavebného zékona.

4aNa stavbu bolo vydané Gizemné rozhodnutie &.VaZP/348/2023/Dur. zo dia
25.7.2023 pravoplatné 14.8.2023, izemnoplanovacia informéacia. ktora konstatuje, ze

stavba je v sulade s izemnym planom.
Zavazné stanovisko vydané Mestom Bytca ¢.VaZP/1762/2025Dur. zo dia 4.2.2025
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na stavba Hypermarket Byt¢a splita index zelene ako aj (izemno planovacej regulacie
v zmysle izemného planu Bytc¢a a Okresny Grad Bytca ¢. OU-BY-0SZP-2023/000704-
003 zo dna 10.07.2023 vydal Zavdzné stanovisko v ktorom piSe Ze uvedena stavba
je sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov na ZP.

5) Podla §46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.*; podla §10 ods.2 stavebnej
vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,,stavebnému povoleniu pripoji stavebny urad overenu projektovu
dokumentdciu stavby alebo jej zmeny.*

Citované ustanovenie §10 ods.2 teda predpisuje obligatérnu prilohu stavebného povolenia
ako integralnej a neoddeliteI'nej sucasti stavebného povolenia samotného a teda rozsiruje
nalezitosti stavebného povolenia podl'a §66 stavebného zdkona, o com svedci aj ndzov tohto
ustanovenia ,,§ /0 Obsah stavebného povolenia (k § 66 zdkona)*.

Absencia overenej projektovej dokumentacie ako stcasti stavebného povolenia spdsobuje
nejasnost’ a neuplnost’ vyroku stavebného povolenia nakol’ko ten povoluje konkrétnu stavbu
podl'a konkrétnej overenej projektovej dokumentécie a preto je nutné projektovi
dokumentaciu vnimat’ ako integralnu a neoddelitel'nu sti¢ast’ stavebného povolenia

a materidlnu obligatérnu naleZitost’ stavebného povolenia podl'a §46 spravneho poriadku

V spojeni s §66 stavebného zakona a v spojeni s §10 ods.2 stavebnej vyhlasky ¢.453/2000
Z1z.

5a.Podmienke sa vyhovuje stavebnik dostane kompletni overent projektovi
dokumentaciu. Ostatni uc¢astnici budi mat’ k rozhodnutiu priloZzenu prilohu
S overenou situaciou stavby.
ZDS bolo ucastnikom konania, dostalo oznamenie o zacati stavebného konania sa
nedostavili a nevyuzili nahliadnutie do spisu.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani procesné pravo ucastnikov nahliadat’ do spisu, lebo nahliadnutie
do spisu je procesné pravo ucastnikov ale vys$Sie uvedené ustanovenie stavebnej vyhlasky
stanovuje obligatorne materialne naleZitosti stavebného povolenia.
Ni¢ na uvedenom nemeni ani §67 ods.1 stavebného zakona, ktoré urcuje proces overovania
projektovej dokumentédcie a nie materidlne nélezitosti stavebného povolenia. Ni¢ na tom
nemeni ani uvedenie akym spdsobom sa archivuje projektova dokumentacia (stavebny trad
a projektant) nakol'ko tato Cast’ §67 sa netyka procesnych nalezitosti ¢i postupom v spravnom
konani ale tyka sa archivacie stavebnej dokumentacie a stvisi so Statnou stavebnou spréavou
ako takou.

6.0sobitne nas vo vydanom stavebnom povoleni zaujima urcenie prvkov zelenej
infrastruktury podl'a §2 pism.zh aZ pism. zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z., ktoré bol projektant
podla §3 zdkona OPK povinny zapracovat’ do projektu. V pripade ak projekt uvedené prvky
zelenej infrastruktury neobsahuje, ziadame, aby bola tato povinnost’ uvedené ako zavédzna
podmienka stavebného povolenia (§66 ods.3 pism.b Stavebného zdkona). TaktieZ nas
osobitne zaujima splnenie verejnych zaujmov ochrany vod podla §5 az §11 Vodného
zakona a Ramcovej smernice EU o vode , ktoré sa preukazujii najma rozhodnutim podl'a §16a
Vodného zakona. Neposlednou osobitnou nalezitost'ou, ktora nas zaujima je obnova
prirodzenej biodiverzity dotknutého uizemia a to primerane charakteru krajiny.
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6a.Stavbou nie je a ani nemoze byt dotknuta biodiverzita. Pozemok sa nachadza v priemyselnej
Casti mesta. Na predmetnom pozemku boli v minulosti navazky, sklady materidlov
Z priemyselnych podnikov. Pozemok nebol vedeny na LV ako orna poda ale bol vedeny ako
zastavané plochy anadvoria. Vystavbou stavebnych objektov doslo k skvalitneniu danej
lokality nakol’ko sa vysadili stromy a zelefi. Zelen mala byt rieSnd v izemnom konani €.

Preto ziadame stavebny urad, aby zabezpeCil vykonanie ucinnej starostlivosti a ochrany
zivotného prostredia ulozenim nasledovnych opatreni ako podmienok tizemného rozhodnutia
podl'a §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z., ktorymi sa zabezpecuje verejny
zaujem starostlivosti a ochrany zivotného prostredia:

V urbanizovanom prostredi realizovat’ sadové upravy avysadbu stromov v sulade
s technickymi normami STN EN radu 83 7000 o ochrane Zivotného prostredia. Treba sa vSak
riadit zdsadami spravnej aplikacnej praxe a najnovS§imi poznatkami tak, aby dreviny
v urbanizovanom prostredi mali dostatok priestoru pre korenovy systém a ich zaloZenie bolo
zrealizované tak, aby sa zabezpecila ich dlhodoba prosperita
(https://www.sizp.sk/files/priroda/dreviny/stn%2083%207010.pdf,
https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace davidhora.pdf,
https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf).
7.Realizéacia vysadby vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4
povrchové parkovacie statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou
tieto 4 parkovacie statia tienili. Korenovu sustavu pri tom je potrebné zakladat’ tzv. Svédskym
systémom. alebo ako alternativu pouZzit’ systém tzv. stromovych buniek:

7a.Podmienke sa vyhovuje st na pozemku zrealizované zelené pasy, vysadené stromy na
vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové
parkovacie statia.

8.Dazd’ové zahrady

8a. Dazd’ové zahrady zadrziavaji vodu, ¢im pomahaju udrziavat vodu v Krajine a teda je to
prevencia pred suchom, zachovavaju prirodzent vodnt bilanciu a sti¢asne st protipovodiiovym
opatrenim a to nehovorime o estetickej funkcionalite a ekostyabiliza¢nej ulohe.

Urcité mnozstvo dazd'ovych vod zo striech bude odvadzané do dazdovej zdhrady situovanej
v zelenej ploche medzi parkoviskom a zasobovacim dvorom.

9.Retencné parkoviska so Strkovou povrchovou Upravou alebo zatrdvnenou povrchovou
upravou.

9a.Podmienke sa &iastone vyhovuje, bola realizovana aj retenéna dlazba. Strkové a zatravnené
parkoviska nie si vhodné z dévodov vel'kého pohybu &ut a nemoznosti udrzby parkovacich
stati v zimnom obdobi. Realizované su zelené pasy medzi parkovacimi statiami ako aj po
obvode parkoviska a taktiez zelené strechy na pristreskoch pre nakupné kosiky.

10.Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju
bezpecné nakladanie s dazd’ovymi vodami zpovrchového odtoku prirodzenou plosnou
infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaju k zachovaniu vody Vv tizemi, zachovaniu prirodzenej
vodnej bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu tizemia a vzniku tepelnych ostrovov; su
prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim.

10a.Zelené strechy nie st predmetom tohto konania

11.Parkovacie statia samotné prekryt popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach
Z ocel'ovych laniek.

11a.Podmienke sa nevyhovuje, nakolko sa jedna o stavbu velkej obchodnej prevadzky
s velkym pohybom vozidiel a velkym mnozstvom parkovacich miest. Nie je to mozné ani
technicky prekryt’ také mnozstvo parkovacich miest popinavymi rastlinami. TaktieZ aj
zdovodu bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky pri parkovani a civani zékaznikov
s dopravnymi prostriedkami. Toto rieSenie je vhodné pre mensie parkoviska.

29


https://www.sizp.sk/files/priroda/dreviny/stn%2083%207010.pdf
https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_davidhora.pdf
https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf

Toto vyjadrenie a spésob ako ho urad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa
Kk nim podrla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-
konania-zds/

Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/

ZDS je institaciou, ktora zasvitila svoju ¢innost’ doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie zivotného prostredia komunikaciou
a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu zivotného
prostredia ucastou v povolovacich konaniach pricom v tejto oblasti predseda ZDS Studuje
pravo a suCasne vykonava aplikovany
vyskum (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA
89). ZDS sa snazi, aby urady rozhodovali tak, ze d’alsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbioze
S rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelent transformaciu Slovenska
ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-
do/green-transition_sk) a to vyluéne prostrednictvom budovania materialneho pravneho §tatu
Vv tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie a nema ziadnu politickl agendu. ZDS ma za to,
7e Zivotné prostredie patri vSetkym a zaujem na jeho zlepSovani si nikto nemoze privlastiiovat
ato ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym Pudom bez rozdielu
a zaujem na jeho zlepSovani je pradvom a zodpovednost'ou kazdého a vsetkych.

Na zaklade Ziadosti o informéciu o zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru

Vv rozsahu: Vyhodnotenia splnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania pre danti
stavbu v danom konani ¢ Technickej spravy a Sprievodnej spravy ako aj situaéného vykresu z
projektovej dokumentacie stavby; Ziadost’ 0 informécie o zivotnom prostredi sa vykondva
zakonom ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Pozadovant informdaciu o Zivotnom prostredi sme Vam dorucili elektronickou poStou
emailom s prilohami dna 04.04.2025.

Vo vSeobecnosti plati Ze uvedena stavba obsahuje vSetky aktualne prvky zelenej infrastruktiry-
zelena strecha, fotovoltalika, zelené pasy na parkovisku, dazd’ova zéhrada, podne bunky a pod.

Mesto Bytca ako prislusny Specidlny stavebny urad pre miestne a ucelové komunikécie,
Oznamenim &.VaZP/287/2025-Sk zo diia 24.3.2025 oznadmilo zadatie nového prejednania
ziadosti 0 stavebné povolenie na stavbu: ,, HYPERMARKET BYTCA,, objekt: SO 201
Areéalové komunikacie, parkoviska a spevnené plochy a upustilo od Gstneho pojednévania.
Utastnici konania a dotknuté organy mohli svoje ndmietky a stanoviska k navrhu uplatnit’
najneskor do 7 pracovnych dni.

Specialny stavebny trad v novom konani preskumal Ziadost’ z hl'adisk uvedenych v § 62 ods.1
stavebn¢ho zdkona a zistil, Ze uskuto¢nenim ani budiicim uzivani nie sii ohrozené zaujmy
spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené ¢i ohrozené zaujmy ucastnikov konania, a ani nezistil
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dovody, ktoré by branili povoleniu stavby. Dokumentacia stavby spliia vieobecné technické
poziadavky na vystavbu a podmienky pravoplatného uzemného rozhodnutia. Mesto Bytca ma
spracovanii uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Uvedena stavba je v sulade s UPD.

V stlade sust. §61 ods.6 stavebného zdkona stavebny urad upovedomil dotknuté organy
jednotlivo. Tieto organy su povinné oznamit’ svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit’ svoje ndmietky ucastnici konania. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tunajsi
urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o namietkach ucastnikov stavebného konania stavebny trad dbal na
vyvazenost’ prav Ucastnikov konania a to na pravo stavebnika uskuto¢nit’ novu stavbu, ako aj
na zaujmy ucastnikov konania zachovat’ jestvujtci stav. V konani sa na podklade dolozenych
dokladov preukazalo, ze navrhovanou stavbou vo vztahu k okolitej zastavbe nebude
negativne a v neprimeranom rozsahu zasiahnut¢é do prav a prdvom chranenych zaujmov
ostatnych ucastnikov konania a nebude obmedzené vyuzivanie susednych nehnutelnosti na
ucel na ktory su toho casu uréené.

Posudenie stavby si podl'a § 63 stavebného zdkona vyhradili dotknuté organy uvedené vo
vyroku rozhodnutia aich stanoviskd boli zahrnut¢é do podmienok stavebného povolenia.
Stavebny Urad v priebehu konania nenasiel dovody, ktoré by branili povoleniu stavby, preto
v zmysle § 66 stavebného zakona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu G¢astnici konania sa mézu odvolat na Okresny trad odbor pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v Ziline v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia
prostrednictvom Mesta Bytca - Mestského tradu, Namestie SR 1/1, 014 01 Bytca. Po vycerpani
opravnych prostriedkov je toto rozhodnutie v zmysle ustanoveni § 6, ods.1 a ods.2 pism. a)
zékona ¢€.162/2015 Z. z. o sprdvnom sudnom poriadku preskimatel'né spravnym sadom.

Ing. Miroslav Minarcik
primator mesta

Doruci sa ucastnikom konania-verejnou vyhlaskou

[a—y

STAVMOX, s.r.0., Bani¢ova 19, 010 14 Zilina (splnomocnenec spoloénosti)

2. Zdruzenie domovych samosprav, o. z. Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

3. Znamym a nezndmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mozu byt’
rozhodnutim priamo dotknuté
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Zainteresovana verejnost’ podl'a ust. §24 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ARGUS-DS s.r.0.,Dolny Sianec, 911 01 Trenéin

Ing.Igor Sevéik.,Dolny Sianec, 911 01 Trenéin

HERMES IP, s.r.0., Tallerova 4, 811 02 Bratislava

Mesto Bytca, Nam. SR 1, 014 01 Bytca

Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska 41/A, 831 04 Bratislava

. KINEX BEARINGS, a.s., 1. maja 71/36, 014 38 Bytca

. Drevoindustria Sul’ov, s.r.o., Hollé¢ho 16, 014 01 Bytca

. CASSANDRA GROUP s.r.0.,Stirova 339/26,014 01 Bytéa
. Marian Adam¢ik Starova 339/26,014 01 Bytéa

. Iveta Adamé&ikova, Starova 339/26,014 01 Bytca

Dorudi sa:

Zb.

Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske namestie 19, 010 01 Zilina

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Nam. Slobody, 811 06 Bratislava 1

Okresny trad Bytéa, odbor starostlivosti o ZP, Zamok 1404, 014 01 Bytda (usek 3tatnej
spravy odpadového hospodarstva, Gsek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, usek
$tatnej vodnej spravy, Gsek posudzovania vplyvov na ZP)

RUVZ, V. Spanyola 27, 011 71 Zilina

OR HaZZ, Nam. poziarnikov 1, 010 01 Zilina

Okresny urad Zilina, CDaPK, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina

SSC IVSC Zilina, M. Rézusa 104/A, 010 01 Zilina

OR HaZZ v Ziline, Nam. poziarnikov 1, 010 01 Zilina

SEVAK a.s., Boricka cesta 1960, 010 57 Zilina

. SPP-Distribucia a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 19 Bratislava

. SSD a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina

. Slovak Telekom a.s., Bajkalska ¢. 28, 817 62 Bratislava

. Energotel, a.s., Mileti¢ova 7, 821 08 Bratislava

. Michlovsky, s.r.0., UC2 — tdrzbové centrum B.Bystrica, Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska

Bystrica

. 02 Slovakia s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava
. SSC, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

. Mesto Byt¢a, odd.SM a RR, Nam. SR 1, 014 01 Bytca

. SITEL s.r.0., Kop¢ianska 18, 851 01 Bratislava

. KDI, Kuzményho 26, 012 23 Zilina

. OR PZ ODI, Velka Okruzna, 1314, 010 01 Zilina

. Dopravny urad, Divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
. Hydromeliorécie, S.p., Vraktinska 29, 825 63 Bratislava

. SVP,8.p.Povodie horného Vahu ,0Z,Janecka ¢.36, 034 01 Ruzomberok

. SC ZSK Komenského 48, 011 09 Zilina

. BroCom s.r.0,Zavodska 2963/4,010 01 Zilina

. NDS a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Tento dokument sa dorucuje verejnou vyhlaSkou v zmysle § 26 ods.2 zakona ¢.71/1967
o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov, a vyvesi sa na dobu
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15 dni na uradnej tabuli spravneho organu mesta Byt¢a a na internetovych strankach mesta
http://www.bytca.sk/, ako aj na centralnej Uradnej elektronickej tabuli. Posledny den tejto
lehoty je diom dorucenia.

Vyvesené: Zvesené:
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