MESTO BYTCA
Mestsky urad v Byt¢i-oddelenie vystavby a zivotného prostredia
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Cislo: VaZP,/287/2025 Sk vybavuje: Bc.Sakalova Byt&a:30.06.2025
041/507 39 16

Oznamenie
0 odvolani a vyzva na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu

Mesto Bytc¢a, ako prislusny Specidlny stavebny urad pre miestne a i¢elové komunikacie
podla § 120 zakona ¢.50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zdkon*) a § 3a odst.4 zakona ¢.135/1961 Zb.

o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (,,d’alej len cestny zakon*) v
nadvéznosti na zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo
veci navrhu stavebnika: Kaufland Slovenska republika, v.o.s, Trnavska cesta 41/A, 831 04
Bratislava ICO 35 790 164 v zast. STAVMONX, s. 1. 0., ICO : 36 417 785 so sidlom
Banicova 3390/19, 010 15 Zilina, Vasv zmysle § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) upovedomuje o odvolani, ktoré¢ proti rozhodnutiu vydaného pod
spis &. VaZP/287/2025 Sk zo dita 23.05.2025 na stavbu: ,,HYPERMARKET BYTCA,,
objekt: SO 201 Aredlové komunikacie a spevnené plochy na pozemkoch parcelné ¢islo KN
C 3523/15,3523/16 v katastri Vel'ka Byt&a, okres Bytéa. Uastnik konania ZdruZenie
domovych samosprav Bratislava elektronickou postou dorucil na Mesto Byt¢a odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu diia 04.06.2025.

Predmetné odvolanie je prilohou tohto upovedomenia.

V sulade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku Vas vyzyvame, aby ste sa v lehote 10
pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia k podanym odvolaniam vyjadrili, pripadne
navrhli nové dokazy.

Ing. Miroslav Minarcik
primator mesta



Vyvesené: Zvesene:

Doruci sa ucastnikom konania-verejnou vyhlaskou

[a—

STAVMOX, s.r.0., Bani¢ova 19, 010 14 Zilina (splnomocnenec spolo¢nosti)

Zdruzenie domovych samosprav, o. z. Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

Zndmym a nezndmym pravnickym osobdm a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mozu byt’
rozhodnutim priamo dotknuté

Zainteresovana verejnost’ podl'a ust. §24 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ARGUS-DS s.r.0.,Dolny Sianec, 911 01 Trenéin

Ing.Igor Sevéik.,Dolny Sianec, 911 01 Trenéin

HERMES IP, s.r.o., Tallerova 4, 811 02 Bratislava

Mesto Bytca, Nam. SR 1, 014 01 Bytca

Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska 41/A, 831 04 Bratislava

. KINEX BEARINGS, a.s., 1. maja 71/36, 014 38 Bytca

. Drevoindustria Sul'ov, s.r.o., Hollého 16, 014 01 Bytca

. CASSANDRA GROUP s.r.0.,Stirova 339/26,014 01 Bytéa
. Marian Adam¢ik Stirova 339/26,014 01 Bytéa

. Iveta Adamé&ikova, Starova 339/26,014 01 Bytca
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Odvolanie voii stavebnému povoleniu mesta Bytéa & VaZP/287/2025-Sk

V zmysle §53 spravneho poriadku v spojeni s §19 zakona o Zivotnom prostredi podavame tento tGcinny
prostriedok napravy voéi stavebnému povoleniu mesta Bytéa & VaZP/287/2025-Sk z nasledovnych dévodov
nedostatoénej ochrany Zivotného prostredia porusenim nasledovnych noriem pravnych predpisov uréenych na
ochranu Zivotného prostredia:

1)

2)

3)

Stavebny Grad si nesplnil svoju procesnt pravnu povinnost vyplyvajlicu z §38 ods.6 zakona €.24/2006 Z.z.
o EIA tym, Ze napadnuté stavebnom povoleni neuviedol obligatérnu naleZitost povolenia navrhovanej
¢innosti a to podmienky uréené rozhodnutim zo zistovacieho konania €. OU-BY-0SZP-2022/000713-14/Koc.

Ide o osobitnd pravnu povinnost stavebného Gradu a obligatdrnu néleZitost povolenia podla osobitného
zékona €.24/2006 Z.z. o EIA, ktoré musia stavebné urady reSpektovat a dodrZiavat rovnako ako stavebny
zékon; stavebny urad sa tym ddsledne neriadil, procesne pochybil a povolenie vydal bez opatreni uvedenych
v rozhodnuti zo zistovacieho konania.

Podmienky uvedené v rozhodnuti zo zistovacieho konania musia byt uvedené vo vyrokove;j ¢asti, lebo st
pravne zavdzné a tymto sa transponuju (prenasaju) aj do povolenia.

Navyse, v danom pripade bolo rozhodnutie zrusené aZ po vyznaceni jeho pravoplatnosti a redlnemu zacatiu
a vykonaniu stavebnych prac; to nie je zohfadnené vo vyhodnoteni plnenia podmienok EIA.

Vyhodnotenie plnenia viacerych podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania je nepreskimatelné,
nakolko je redukované na neoveritelné a nepreskimatelné tvrdenie ,Podmienka splnend.” alebo
»Podmienka bude spinend.” pricom nie je zrejmé ako je/bude splnena — ¢i uloZzenim podmienky alebo

opatrenia, ¢i technickym opatrenim uvedenym v projektovej dolkumentacii ¢i ako.

Podmienka &.11 rozhodnutia zo zistovacieho konania ,Odstranit vietky invazne dreviny z lokality a zabranit
ich $ireniu“; je vyhodnotena nasledovne: ,,Podmienka sa vztahuje na realizdciu stavby, bude spinend.”

Uvedend Gvaha je vecne nespravna a v rozpore so zakonom. Podla §103 ods.5 zékona ¢.543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny je potrebné e$te pred vydanim stavebného povolenia disponovat prévoplatnym
vyrubovym povolenim (z ktorého méZu vyplynut poZiadavky aj vo vztahu k stavebnému konania).

Navyse, v danom pripade bolo rozhodnutie zru$ené aZ po vyznaceni jeho pravoplatnosti a redlnemu zacatiu
a vykonaniu stavebnych prac, takZe tdto podmienka by mala uZ byt aj splnend a zrealizovana.

V daldom texte sa uvadza ,V ase zmeny vlastnictva z pévodného vlastnika na stavebnika bol predmetny
pozemok viésinou bez drevin. Na predmetnom pozemku sa nachddzali dreviny s obvodom meranym vo vyske
130 cm a krovité porasty s plosnym priemetom, na ktoré sa v zmysle § 47 ods. 4 zdkona €. 543/2002 Z. z. 0
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, nevyZaduje sthlas orgdnu ochrany prirody na vyrub. Z
tohto dévodu na docistenie pozemku bola vyuZitd zékonnd vynimka a neprebehlo prislusné sprdvne konanie

s

za tcelom vydania sthlasu na vyrub drevin rasticich mimo lesa. Stavbou sa nezasahovalo do prvkov USES.“

Nie je zrejmé akd zakonna vynimka a na zaklade akych skutkovych zisteni sa vyuZila; ide o nepreskimatefné
tvrdenie stavebného tradu.



4) Stavebny trad pri rieSeni poZiadavky zrealizovat parkovacie statia osobnych automobilov ako vegetatné
parkovisko neriadil désledne ustanoveniami §2 ods.4 cestného zakona v désledku ¢oho napadnuté
rozhodnutie neobsahuje osobitnii podmienku na ochranu verejného zaujmu obnovy ekostability izemia
podla §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. v spojeni s §3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. 0 ochrane
prirody a krajiny.

Véeobecnd aplikabilita vegetaénej dlazby parkovisk osobnych dut vyplyva okrem iného aj zo strategickych
dokumentov ,Narodna stratégia ochrany biodiverzity”
(httos://www.enviroportaI.sk/dokument/aktuaIizovana-narodna-strategia-ochranv-biodiverzitv-do-roku-
2020 a https://www.enviroportal.sk/eia/detail/narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2030) a
,Aktualizovana adapta¢na stratégia SR” (https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-
zmenu-klimy) a tak niet pochyb, Ze ide o relevantné pripomienky, ktorych vhodnost v konkrétnom pripade
ma zvazit a zddvodnit prave Grad. Nové ndrodnd stratégia ochrany biodiverzity stanovuje aj doraz na pravnu
ochranu a vyméhatelnost pravnej ochrany biodiverzity, ktorej sucastou je aj toto odvolanie.

V Bratislave je poZiadavka aplikicie vegetalnej dlazby aj siCastou zévaznych regulativov vyplyvajucich

z Gzemného planu; uzemny plan vyhldseny ako VZN teda konstituuje zékonnu poZiadavku (VZN je zdkon
s obmedzenou miestnou pdsobnostou na Gzemie danej izemnej samospravy) preferovat vegetatné
parkoviskd pokial to miestne pomery umoZiujd.

Podla §2 ods.4 cestného zékona ,Navrhovanie pozemnych komunikdcii sa vykondva podla platnych
slovenskych technickych noriem, technickych predpisov, objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre
cestnd infrastruktiru alebo obdobnych technickych Specifikdcii.”; takymto technickym predpisom je aj
Technicky predpis TP017 (https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp_017.pdf), podfa
ktorého sa majii podla miestnych pomerov uplatiiovat aj odvodnenia komunikacii z materidlov

z vodopriespustnych materilov, &i do prilahlych cestnych rigolov. Projektant ma podfa tohto usmernenia
povinnost zvaZovat alternativy tak, aby riesil aj environmentalne vplyvy projektovania odvodnenia cestnych
komunikdacii.

Z technického predpisu TP017 vyplyva:
V suéasnosti je celosvetovo platny vieobecny trend ochrany Zivotného prostredia a tomu sa
prispbsobuje legislativa v E U a ndsledne aj u nds. Ciefom je zachovanie a pripadné zlepsenie stavu
prostredia. Vystavba liniovych stavieb predstavuje v tomto pripade vyrazny zdsah do Zivotného
prostredia, a to nielen v negativnom, ale aj v pozitivnom smere. Maximdinym vyuZitim pozitivnych
efektov sa mdzu vyrazne zmiernit a niekedy tplne eliminovat negativne efekty spojené s vystavbou a
prevddzkou cestnych komunikdcii.

Liniové stavby z hladiska zdsahu do reZimu vodného prostredia méZu Casto spbsobit vyraznu zmenu v
prostredi. Citlivym pristupom k ndvrhu stavby a uskutocnenim prislusnych opatreni sa méZu prakticky
tplne eliminovat vyvolané negativne efekty. Cestnd komunikdcia predstavuje antropogénnu
prekdzku povrchovému odtoku daZdovych véd z okolitého prostredia a samozrejme svojim
nepriepustnym povrchom zvysuje pévodny povrchovy odtok z prostredia (pozri obr.1 ).



Obrazok 1 — Schéma povrchového odtoku v prirodzenom a antropogénnom prostredi
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Tymto sa ochudobriuju pédne vrstvy o ¢asto nezanedbatelny objem vody, aZ postupne nastdva trvald
zmena hladiny podzemnej vody. Tento fakt je potrebné brat do tivahy pri rieSeni odvodnenia
komunikdcii a konfrontovat ho so Zdkonom o voddch, ktory ndm opdtovne ukladd navrhovat
opatrenia na zamedzenie nepriaznivého ucinku povodni a sucha.

Ndsledne aj kapitola 3 obsahuje rézne spdsoby odvodnenia komunikdcii: 1) kanalizdciou 2) cestnymi
rigolmi pri cestdch a 3) drendZou do podloZia.

Podla §3 zakona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ,,(1) KaZdy je povinny chranit prirodu a krajinu
pred ohrozovanim, poSkodzovanim a ni¢enim a starat sa podla svojich moZnosti o jej zloZky a prvky na ucel
ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Zivotného prostredia a vytvdrania a udrZiavania izemného
systému ekologickej stability. (2) Vyznamny krajinny prvok moZno uZivat len takym spésobom, aby nebol
naruseny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizacnej funkcie. (3)
Vytvdranie a udrZiavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia™) a
pravnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat ¢innost, ktorou méZu ohrozit alebo narusit izemny systém
ekologickej stability, st povinni zdroveri navrhnit opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu.
(4) Podnikatelia a prdvnické osoby, ktori svojou ¢innostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov,
su povinni na vlastné ndklady vykondvat opatrenia smerujtice k predchddzaniu a obmedzovaniu ich
poskodzovania a niCenia. (5) Podnikatelia a prdvnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4
zahrnut uZ do ndvrhov projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie vypractvanej podla
osobitnych predpisov.”

Podla §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,Stavebné povolenie obsahuje okrem
vSeobecnych ndleZitosti dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a prdvom
chrdnené zaujmy ucastnikov konania,”

Podla §6 zakona €.138/1992 Zb. o autorizovanych stavebnych inZinieroch (1) Architekt a inZinier je viazany
ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalsimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a v ich medziach
pokynmi investora alebo inej osoby, ktord objedndva poskytovanie sluZieb (dalej len ,,objedndvatel”). (2)
Architekti a inZinieri su povinni pri vykondvani povolania dbat na to, aby vytvorené diela neposkodzovali
ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonmi. (3) Architekti
a inZinieri su povinni chrdnit prdva a oprdvnené zdujmy objedndvatela, konat pritom estne a svedomite,
vyuZivat vSetky moZnosti technického riesenia a uplatriovat najnovsie odborné poznatky, ktoré podla svojho
presvedcCenia pokladaji za uZitocné v zdujme objedndvatela.”

Projektant (ktory je G¢astnikom stavebného konania) si nesplnil svoju zakonnt povinnost naprojektovat
parkovisko v stlade s poZiadavkami TPO17 v spojeni s regulativom Gzemného plénu, ktory prikazuje
uprednostiiovat vegetalné parkoviska pokial to miestne pomery umozZiiuju a to tak, aby sa obnovila celkova
ekologicka stabilita Uzemia. Projektant podcenil uvedené zakonné povinnosti a preto jeho projekt je
nedostatoény a neobsahuje vegetacné parkovacie statia osobnych automobilov ako materidlny nasledok.



5)

6)

Podlfa poslednej &asti §3 ods.1 spravneho poriadku ,Sprdvne orgdany postupuji v konani v stlade so zakonmi
a inymi prévnymi predpismi. St povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spoloénosti, préva a zdujmy fyzickych oséb a
prdvnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti."”

Stavebny trad si nesplnil svoju procesnu povinnost voti projektantovi ako Gcéastnikovi konania a to dosledne
trvat na plneni jeho zakonnych povinnosti. Projektant nie je organom verejnej moci, ktorého projekt je pre
stavebny urad zavdzny a nemenny; ide o podklad rozhodnutia, ktory majd odborne preskimat a v pripade
nedostatkov uplatnit procesné néstroje smerujtce k zosuladeniu so zakonnymi poziadavkami; a to najma
vtedy ak ho opravneny obéiansky subjekt sledujtici ochranu verejnych zaujmov Zivotného prostredia (ZDS)
upozornil.

Nésledkom je okrem nedodrzania regulativov §2 ods.4 cestného zakona v spojeni s TPO17 aj porusenie
verejného zaujmu, ktorého implementécia bola zverend projektantovi vyplyvajica z §3 zédkona o ochrane
prirody a krajiny a to obnovit zaniknuté a vytvorit nové opatrenia technického alebo prirodného charakteru,
ktorym sa obnovi ekologickd stabilita uzemia v zmysle §4 zdkona €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.
Porusenie tohto verejného zaujmu je v napadnutom stavebnom povoleni zmaterializovand v neuvedeni
podmienky stavebného povolenia podla §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky €.453/2000 Z.z. a to zrealizovat
parkovacie statia osobnych automobilov z vegetalnej dlazby.

Stavebny urad pri rie$eni parkoviska postupoval aj v rozpore s §14 cestného zakona v dosledku ¢oho
napadnuté rozhodnutie neobsahuje osobitni podmienku na ochranu verejného zaujmu obnovy ekostability
Gzemia podla §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky €.453/2000 Z.z. v spojeni s §3 zakona C. 543/2002 Z.z.

o ochrane prirody a krajiny vo vztahu k zelenym ostrovEekom v ramci parkoviska a zelene prifahlej ku
komunikaciam.

Podla §14 cestného zakona "(1) Cestné sprdvne orgdny dbajt o to, aby bola na cestnych pomocnych
pozemkoch, pripadne na inych vhodnych pozemkoch tvoriacich sucast dialnic, ciest a miestnych ciest (svahy
ndsypov, odpocivadld a podobne), primerane podla miestnych podmienok pestovand vhodnd cestnd zelery;
pritom je potrebné, aby nebola ohrozovand bezpecnost cestnej premdvky alebo aby nebolo neumerne
staZované pouZitie tychto pozemkov na ucely sprdvy dialnic, ciest alebo miestnych ciest alebo na
obhospodarovanie susednych pozemkov. (2) Pri rieSeni cestnej zelene sa reSpektuje hfadisko bezpeclnosti
cestnej premdvky pri jeho prerokivani s orgénmi ochrany prirody a Zivotného prostredia. (3) O umiestriovanf{
a druhovom zloZeni cestnej zelene a o vyrube jej drevin rozhoduje cestny sprdvny orgdn po dohode s
orgdnom Zivotného prostredia.”

Z dovodu efektivity duplicitne neopakujeme ustanovenia §3 zakona o ochrane prirody a krajiny, §10 ods.1
pism.e stavebnej vyhlasky, §6 zékona o autorizovanych stavebnych inZinieroch, §3 spravneho poriadku;
namiesto toho odkazujeme na ich citécie uvedené v predchadzajicom bode.

Projektant zakonnu poZiadavku na cestnu zelefi primerant povofovanym miestnym komunikacidam upine
podcenil a jeho projekt neobsahuje vébec cestni zeled; tato bolo nespravne priradena k stavebnému
objektu sadovych a parkovych tprav; ide o nespravne riedenie, hoci sadové a parkové Upravy integrovane
s cestnou zelefiou prirodzene savisia.

Poziadavku na vysadby stromov tzv. $védskym systémom alebo korefiovymi bunkami i poZiadavku prekrytia
osobnych parkovisk popinavymi rastlinami ako sucast cestnej zelene nijakym sp6sobom nereflektoval ani
projektant, ktory je G€astnik konania; ignoroval ju aj stavebny drad, hoci to patri do jeho priamej
rozhodovacej pravomoci.

stavebni povolenie je v tejto &asti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a jeho pravneho vyhodnotenia
stavenym uradom.

Stavebny rad porusil svoju pravnu povinnost podla §10 ods.2 stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z.
a nepripojil k stavebnému povoleniu projektovi dokumentéciu stavby.

Podla §10 ods.2 stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,K stavebnému povoleniu pripoji stavebny drad overenu
projektovi dokumentdciu stavby alebo jej zmeny.”
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7)

Ide o odli$nd povinnost ako je povinnost podlia §67 ods.1 stavebného zakona a nemozno nepriloZzenie DSP
k rozhodnutiu ospravedlfiovat splnenim inej pravnej povinnosti.

V kone¢nom désledku tak bolo verejnosti upreté pravo podla &1.45 Ustavu SR ,kaZdy md prdvo na véasné a
uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch a ndsledkoch tohto stavu”. Poziadavka je na
kumulativnu koncetraciu Uplnosti a v€éasnosti; Uplnost nie je splnenda ak DSP nie je k stavebnému povoleniu
pripojena.

Urad kolizne prava a zaujmy stavbenika vyriesil a odévodnil nasledovne: ,Pri rozhodovani o némietkach
ucastnikov stavebného konania stavebny trad dbal na vyvdZenost prdv ucastnikov konania a to na prdvo
stavebnika uskutoénit novd stavbu, ako aj na zdujmy ucastnikov konania zachovat jestvujuci stav. V konani
sa na podklade doloZenych dokladov preukdzalo, Ze navrhovanou stavbou vo vztahu k okolitej zdstavbe
nebude negativne a v neprimeranom rozsahu zasiahnuté do prdv a prévom chrdnenych zdujmov ostatnych
ucastnikov konania a nebude obmedzené vyuZivanie susednych nehnutelnosti na tcel na ktory st toho casu
uréené.”

V zmysle primérneho préava EU plati prioritizécia prav a zdujmov verejnosti na Zivotnom prostredi pred
zdujmami plynicimi z vykonu vlastnickeho prava. Tato prioritizacia vyplyva z Lisabonskych zmlav ako
zakladatelskych zmlGv EU s charakterom Gstavno-pravneho aktu. Tato skutoénost osvedéuje normativne
pdsobiaci pramefia poznania prava EU rozsudkom Stdneho dvora EU &.C-416/10, ktorého normativne
pravne vety zneju:
i.  "zdujmy a prdva verejnosti na ochrane Zivotného prostredia maju (v pripade kolizie) prednost pred
vlastnickym prévom a od neho odvodenym prdvom stavby” (hmotno-pravny rozmer rozsudku)
ii.  "prvoinstancny sud sa méZe ale druhoinstancny sud sa musi obradtit s prejudicidlnou otdzkou na
Stdny dvor ohladne vykladu prdva EU“ (procesno-pravny rozmer stidneho konania)

Prioritizacia prava na Zivotné prostredie sa prejavuje aj v §6 zékona o autorizovanych stavebnych inZinieroch
— povinnost projektovat stavbu podla §6 ods.2 ma prednost pred prikazmi zaddvatela; inym slovom
projektant nesmie uposlichnut prikaz zadavatela, ktory smeruje proti ochrane Zivotného prostredia

v zmysle pravnych predpisov.

Tato prioritizécia bola materidlne stavebnym povolenim porusena uzZ tym, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje
normativ ,,Pri realizdcii diela je potrebné postupovat v zmysle platnych STN, reSpektovat vnutorny predpis
investora a dodrZiavat pokyny zdstupcov generdineho projektanta a investora.” Vlastnicke prava a zdujmy

a od nich odvodené zaujmy stavby a jej realizacie boli nadradené zaujmov Zivotného prostredia nielen v tom,
Ze sa povinnost dbat na Zivotné prostredie vo vyroku nikde neuvédza ale aj v tom, Ze konkrétne zaujmy
Zivotného prostredia identifikované vyssie boli nezohfadnené v takom rozsahu a intenzite, aZ si to vyZzaduje
nasu ingerenciu. ZDS uviedlo pripomienky a poZiadavky, ktoré re$pektovali pravo vlastnika zrealizovat
stavbu ale len za predpokladu Uplného podriadenia sa zaujmom Zivotného prostredia.
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Napadnuté rozhodnutie bolo vydané aZ po tom, ¢o bolo zru$ené pévodné stavebné povolenie, ktorému bola
vyznacena pravoplatnost; nase oneskorené odvolanie sa vyhodnotilo ako dévodné.

Maéame za to, Ze stavebny urad sa uvedenou tvahou snaZi konvalidovat svoje prvsie rozhodnutie z hfadiska
relativizacie legitimnych ocakavani jednotlivych G€astnikov; argumentuje spdsobom, z ktorého ma vyplynat
nazor, Ze jeho prvsie rozhodnutie nebolo vecne Uplne nespravne a chybné ale naopak vecne relativne
udrzatelné rozhodnutie; snaZi sa vysvetlovat a naznacovat Ze verejnost a investor a ich prava a zaujmy su
dostatocne a vyvazene chranené a e len pre jeho prviie procesné nedostatky je vlastne spravne potvrdit
prvi projekt bezozmien a nové povolovanie absolvovat iba formalne.

Ide o mylnu a falo$nu predstavu, Ze materidlne sa md zachovat status quo koliznych prav a zdujmov lebo pre
procesnu chybu stavebného Gradu predsa nema trpiet investor a stavebnik.



Mame za to, Ze stavebny trad sa dovolava ochrany pre dosledkami jeho viastnej nedoslednosti
a kabinetného vykonu verejnej spravy; nie je vSak Glohou tGéinnych prostriedkov napravy nezakonnosti
,Cchréanit” organy verejnej moci pred verejnou kontrolou ich rozhodnuti:

nie je tlohou sprdvneho sudu chrdnit kabinetny vykon verejnej moci na strane Zalovaného

sprdvneho orgdnu pred verejnou kontrolu jeho pochybeni”

(Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 522/2021).

Sticasne ulohou Géinnych prostriedkov napravy nie je zachovat status quo vyplyvajice z uZ raz
pravoplatného rozhodnutia ak sa toto rozhodnutie ukazalo nezakonné:

,Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze v danom pripade zdujem na presadeni zdkona
a ochrane porusenych prdv Zalobcu prevaZuje nad zéujmom ucastnika na zachovanie status quo.
Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ochrana zékonnosti je samotnou podsiatou
sprdvneho stidnictva, a rovnako poukazuje na to, Ze obsahom institutu prdvnej istoty v prévnom
$tdte je poZiadavka zachovania legdine nadobudnutych prdv (ndlez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 16/95). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky poskytol ochranu ucastnikovi
na tkor Zalobcu, poskytol by v podstate ochranu nezékonnému stavu a ak aj ucastnikovi vzniklo
nejaké prdvo, tak by poskytol ochranu pravam, ktoré nevznikli legdine, ¢o nie je v prdvnom Stdte
moZné a nie je ani v stlade s podstatou sprdvneho sudnictva.”

(Rozhodnutie NS SR sp.zn. 6S20/94/2014)

8) Uvahy, ktorymi sa riadil stavebny Grad st vecne nesprévne a v rozpore s pravnymi predpismi:

2a. - Technické predpisy st rezortné technické predposy, na ktoré odkazuje norma §2 ods.4
cestného zakona; aj ked autorom TP je SSC, ide o technicky predpis rezortu Ministerstva dopravy SR
a je zavaznou podzakonou normou technického charakteru. Projektant ani stavebny urad sa fou
neriadil.
3a. — Argument o odbornej nespdsobilosti ZDS je logicky nespravny argument ad hominem; domnelé
&i skutoéné nedostatky ZDS neuberaji na relevancii uplatnenych ndmietok. ZDS je odbornou
ekologickou organizaciou pri¢om Statutar je odborne spdsobily v oblasti environmentalne prava
vzhfadom na svoje pravne vzdelanie.

— Nahodny tnik je prakticky vylugeny v désledku zakona €.106/2018 .z. o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke a v fiom ustanovenom reZime a rozsahu technickych kontrol. K tniku méze dojst
iba v ddsledku havarijnych situacii.

— $t4tna vodna spréva ma sledovat nielen verejny zaujem ochrany vod pred znelistenim ale aj
verejny zdujem prirodzeného reZzimu vod.

— stavebny Urad sdm opisuje technické riedenie, ktoré by bolo kombinaciou vegetacnej dlaZby aj
splnenia poZiadavok $tatnej vodnej spravy; je potom nezrozumitelné preco arbitrarne rozhodol
o nevyhoveni poZiadavky
4a — stavebny trad nespravne interpretoval obsah ndmietky ZDS; ZDS kon3tatovalo, Ze nim
navrhovana vegetacna dlazba (ktoré vyplyva ako z TP rezortu tak aj z adaptaénej stratégie) splfia
naroky usmernenia MZP SR, nie Ze ho spifia technické rie$enie projektanta.
5a — absentuje vyhodnotenie ndmietky; uvedeny komentdr struéne a relativne vystihol obsah
namietky ale neuviedol Ziadnu tvahu, ako sa s touto namietkou vecne a procesne vysporiadal.
6a — odpoved ako aj rozhodnutie je nezrozumitelné —tak je alebo nie je uplatnené odvedenie vod
do cestnych rigolov? Ak je, tak potom je poZiadavka spinena a nie je o com meditovat, ak nie je, tak
je potrebné zddvodnit preco.
7a — absentuje vyhodnotenie ndmietky; uvedeny komentdr obsirnejsie a relativne presne sumarizuje
jej obsah. Uvaha, Ze projekt je v sulade s poZiadavkami legislativy bola priamo spochybnena
namietkou ZDS, s ktorou sa Grad vecne nijako nevysporiadal okrem kontradiktézneho znenia.
Skuto&nost, Ze DSP nie je pripojena k stavebnému povoleniu len zvySuje nezrozumitelnost
a nepreskimatelnost rozhodnutia.
9a — Gvaha je nezrozumitelnd; na jednej strane sa konstatuje, Ze parkoviska su asfaltové a sicasne sa
deklaruje Ze obsahuju aj retenént dlazbu. Ide o zjavnui rozporuplnost a nezrozumitelfnost tejto
informaécie.

— Nie je pravdou, Ze na $trkovych a zatrdvnenych dlazbéch nie je moZné vykonévat idrzbu
v zimnych mesiacoch; ide o $tandardné stavebné vyrobky podla zakona ¢.133/2013 o stavebnych
vyrobkoch, ktoré su certifikované na Standardné poufZitie. Standardnd drzba vratane zimnych
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mesiacov je overena prave certifikaitom zhody pripadne dal$imi certifikatmi overujucich splnenie ich
Standardného poutzitia.

Podla §19 zdkona o Zivotnom prostredi ,KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu
uZ doslo, je povinny urobit' v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na
zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutoénosti orgdnu $tdtnej sprdvy; povinnost zasiahnut nemd
ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.“ Pri verejno-pravnej ochrane Zivotného
prostredia je hrozbou poskodenia Zivotného prostredia samotné porusenie noriem pravnych predpisov uréenych
na ochranu a starostlivost Zivotného prostredia.

Za Uéelom odvratenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali vysSie preto podavame
toto odvolanie; domahame sa tym nielen prava na priaznivé Zivotné prostredie ale aj zakladného prava na dobra
spravu veci verejnych vo veciach Zivotného prostredia ako aj zakladného prava na uéinny prostriedok napravy vo
veciach Zivotného prostredia. Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhl'adom na konstatované pochybenia v izemnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil na nové konanie podla §59 ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1
Spravneho poriadku odkladny ucinok.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. e S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. e Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelfne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

o Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https: i

cinnosti-zds/

ZDS je institlciou, ktora zasvitila svoju €innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustdleho
zlep$ovania. Snai sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia G¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je neStatnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snaZi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformdcie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a to
vyluéne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho $tétu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afiliacie

a nema Ziadnu politicki agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie patri vietkym a zaujem na jeho zlep3ovani si
nikto neméZe privlastiiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym fudom bez rozdielu
a zaujem na jeho zlepSovani je pravom kaZdého a vSetkych.

Informdcia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spoloéenskym otdzkam a &innosti ZDS.

S pozdravom,

ZdruZenie domovych samosprav | Marcel Slavik
- Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676

| www.samospravydomov.org
www.enviroportal. org

www.climaterealityproject.com







